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LA PREPARATION 


DE 


L’ATTAQUE ALLEMANDE SUR LA HOLLANDE EN 1940 





A ne considérer que les documents officiels, le plan d’une attaque 
allemande sur la Hollande remonte a l’été de 1938. Mais, avant cette 
date, quelques indications avaient été données sur les projets futurs 
de Hitler. Dans son livre Mein Kampf, écrit dans la prison de Lands- 
berg en 1924, le futur Fihrer avait nettement expliqué les buts de sa 
politique extérieure. « La politique extérieure de l’Etat raciste doit 
assurer les moyens d’existence sur cette planéte de la race que groupe 
YEtat, en établissant un rapport sain, viable et conforme aux lois 
naturelles entre le nombre et l’accroissement de la population, d’une 
part, l’étendue et la valeur du territoire, d’autre part (1). » Ainsi s’ex- 
primait Hitler sur le caractére de la politique extérieure de |’Etat 
national-socialiste, laquelle n’est donc rien d’autre que l’expansion sans 


- déguisement. Car, continue-t-il : « Quelle peut étre sur notre planéte 


Pimportance d’une création aussi lamentable, en ce qui touche le rap- 
port du chiffre de sa population 4 la surface de son territoire, que l’ac- 
tuel Reich allemand? A une époque ow peu 4 peu chaque fraction de 
cette terre est attribuée A quelque Etat ..... on ne saurait parler de puis- 
sance mondiale, quand il s’agit d’une formation politique dont la métro- 
pole est limitée & une ridicule surface d’& peine cing cent mille kilo- 
métres carrés (2). » Hitler ne dissimule point que la création de cet 
« équilibre sain » sera réalisée par les Allemands aux frais d’autres pays : 
« En particulier, nous ne sommes pas les gendarmes des pauvres petits 
peuples bien connus, mais les soldats de notre propre peuple. Cepen- 
dant, nous autres nationaux-socialistes, nous ne devons pas nous arréter 
la : le droit au sol et & la terre peut devenir un devoir, lorsqu’un grand 
peuple parait voué a la ruine, & défaut d’extension (3). » 

Sur la mentalité de Hitler, dix ans avant son accession au pouvoir, 
il n’y a donc pas de doute possible. Mein Kampf ne parle pas explicite- 
ment de la Hollande, mais indique l'Est — la Russie — comme direc- 


(1) Adolf Hirter, Mon combat, trad. par J. GaupEFRoy-DEMoMByYNESs et A. Cat- 
METTES, Paris, s. d., p. 640. 

(2) Mon combat, p. 642. 

(3) Mon combat, p. 652. 
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tion de l’expansion allemande. Cela ne veut pas dire que Hitler, a cette 
époque, ne pensait qu’a une expansion vers l'Est. Il y a méme une 
preuve du contraire : les conversations entre Hitler et Hermann Rau- 
schning, décrites par ce dernier dans un livre important publié en 1939. 
Au commencement de l’année 1934, Hitler recevait Rauschning a Ber- 
lin et lui présentait une franche perspective de sa future politique exté- 
rieure. Dans cet exposé, nous retrouvons les grandes lignes du plan de 
campagne qui fut exécuté aprés 1938 : l’annexion de I’Autriche, le par- 
tage de la Pologne, une attaque « éclair » sur la France, l’offensive contre 
la Russie. « Nous avons besoin d’un espace qui nous rende indépen- 
dants de toute constellation politique, de toute alliance. A I’Est, il nous 
faut étendre notre domination jusqu’au Caucase ou jusqu’a I’Iran. A 
Ouest, il nous faut la céte francaise. Il nous faut les Flandres et la 
Hollande (1). » Hitler ne cachait pas 4 son visiteur ahuri que, pour 
atteindre ce but, la violence serait nécessaire. Surtout l’occupation de 
la Hollande était importante, dans l’opinion de Hitler, parce que la céte 
néerlandaise pouvait fournir des bases maritimes et aériennes conve- 
nables dans la lutte contre l’Angleterre. « En moins de huit heures, 
nous atteindrons la céte, me dit-il, avec une sorte d’enthousiasme 
cruel », déclare Rauschning (2). Et, méme dans une guerre défensive, 
Hitler voulait occuper la Hollande comme un gage. 

Entre 1934, quand Hitler dévoilait ses projets 4 Rauschning, et 1938, 
le Fuhrer ne semble pas avoir chargé ses généraux d’étudier un plan 
d’attaque contre la Hollande. Aprés la remilitarisation de la Rhénanie, 
YAutriche et la Tchécoslovaquie avaient la priorité dans les plans 
d’expansion allemands. 

On trouvera la premiére référence & une attaque préméditée sur Ja 
Hollande dans un document secret, préparé par la 5® section de |’état- 
major général de la Luftwaffe, daté du 25 aoit 1938. Ce document, qui 
tente d’analyser la situation politique et militaire du point de vue d’une 
intervention anglo-frangaise en faveur de la Tchécoslovaquie, contient 
les remarques suivantes : « On n’a pas & s’attendre pour le moment a ce 
que d’autres Etats interviennent contre |’Allemagne. Les régions hol- 
landaises et belges revétent, sous ce rapport, beaucoup plus d’impor- 
tance pour la conduite de la guerre dans l’ouest de |’Europe que durant 
la premiére guerre mondiale. Elles seront principalement une base avan- 
cée pour la guerre aérienne. » Et, plus loin, nous lisons : « La Belgique 
et les Pays-Bas aux mains des Allemands représenteraient un avantage 
extraordinaire dans la poursuite de la guerre contre la Grande-Bretagne, 
aussi bien que contre la France. Par conséquent, nous estimons qu’il 
est essentiel de connaitre l’opinion de |’Armée sur les conditions dans 
lesquelles l’occupation de cette zone pourrait étre exécutée et le temps 


(1) H. Rauscunine, Hitler m’a dit, Paris, 1939, p. 143-144. 
(2) Hitler m’a dit, p. 147. 





| 
i 
i 
é 
i 





LA PREPARATION DE L’ATTAQUE ALLEMANDE SUR LA HOLLANDE 5 


qu’il nous faudrait pour la réaliser (1). » Déja & cette époque, dans ]’été 
de 1938, ce fut done surtout la nouvelle Armée de |’ Air de Geering qui 
propagea I’idée d’une occupation des deux Etats voisins. 

Le 23 mai 1939, deux mois aprés !’annexion de la derniére partie de 
la Tchécoslovaquie, le Fiihrer convoquait & la Chancellerie du Reich 
les principaux dirigeants des forces armées, parmi lesquels se trou- 
vaient le maréchal Geering, |’amiral Raeder, les généraux Keitel, von 
Brauchitsch, etc... Dans son discours sur la situation politique, Hitler 
parlait de nouveau de la Hollande et de la Belgique. I] considérait ces 
deux pays comme la premiére zone de défense de la région de la Ruhr (2). 
Pour cette raison, il faudrait, disait-il, les occuper sans tergiverser. 
« Les bases aériennes hollandaises et belges doivent étre occupées par 
la force armée. I] faut ignorer les déclarations de neutralité. » Et, sur- 
tout, si Angleterre avait vraiment l’intention d’intervenir dans la 
guerre contre la Pologne, projetée & Berlin & ce moment, « il faut que 
nous attaquions la Hollande avec la rapidité de l’éclair. Notre but doit 
étre de nous assurer des lignes de défense sur le territoire hollandais 
jusqu’au Zuyderzee ». 

Done, si l’Angleterre soutenait la Pologne contre une attaque alle- 
mande, Hitler avait lintention d’occuper la Hollande avec la rapidité 
de l’éclair, sans tenir compte de la neutralité de ce pays. Il ne mention- 
nait pourtant pas cette intention au comte Ciano, ministre italien des 
Affaires étrangéres, qui venait le visiter 4 Berchtesgaden les 12 et 
13 aodt 1939. Pendant cette conférence, & laquelle participait aussi 
von Ribbentrop et ou Hitler essayait de s’assurer de la coopération 
italienne en cas de guerre a I’Ouest, le chef d’Etat allemand expliquait 
sur la carte que la Hollande était le seul endroit faible dans la ligne de 
défense allemande. Mais, d’aprés Hitler, ce pays défendrait sans aucun 
doute sa neutralité avec énergie, parce que les Hollandais craignaient 
de perdre leurs colonies en Extréme-Orient en faveur du Japon (3). 
D’ailleurs, les Pays-Bas ne conviendraient pas comme base pour des 
opérations militaires, 4 cause de leurs canaux et de leurs eaux. 

Hitler avait caché a son allié italien sa véritable intention d’occuper 
la Hollande tout de suite aprés une intervention anglaise dans la cam- 
pagne contre la Pologne. Mais il semble avoir été sincérement convaincu 
que les Pays-Bas eux-mémes ne donneraient pas lieu 4 une provocation 
et qu’ils méneraient une politique de neutralité irréprochable. Ce fait 
ressortit également du discours que Hitler prononga a Berchtesgaden, 
le 22 aodt 1939, dix jours aprés la visite de Ciano, devant ses comman- 


(1) Doc. (Nuremberg) PS-375. Cf. Peter pe MENDELssoun, The Nuremberg docu- 
ments, Londres, 1946, p. 68. 

(2) Doc. L-79. Cf. T. Taytor, Sword and Swastika, Londres, 1953, p. 266 et 
suiv. 

(3) Doc. PS-1871. Cf. R. Cartier, Les secrets de la guerre dévoilés par Nuremberg, 
Paris, 1948, p. 106 et suiv. 
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dants en chef (1). Aprés avoir donné un apercu de la situation politique, 
Hitler réfléchit sur les moyens d’attaque de l’Ouest contre |’ Allemagne. 
Il y en avait trois, & son avis : blocus maritime, attaque venant de la 
ligne Maginot et, en troisiéme lieu, violation alliée de la neutralité hol- 
landaise, belge et suisse. « Je ne doute pas », assurait le Fiihrer a ses 
auditeurs, « que tous ces Etats, de méme que la Scandinavie défendront 
leur neutralité par tous les moyens possibles. » Et, surtout, la France et 
P Angleterre n’enfreindraient pas la neutralité de ces pays, selon Hitler. 
Il écartait done toute possibilité d’une défaite allemande par les deux 
grands Etats occidentaux. 


Le 1° septembre 1939, la deuxiéme guerre mondiale commengait et, 
deux jours aprés, l’Angleterre entrait dans la guerre, contrairement a 
la conviction premiére de Hitler (2). Bient6t seraient évidents les pro- 
jets qu’on avait 4 Berlin a l’égard de la Hollande. Déja dans les der- 
niéres semaines de septembre, aussit6t que la campagne de Pologne 
approcha de sa fin, Hitler pensa 4 une attaque immédiate a Ouest. Le 
général Keitel, chef de l}Oberkommando der Wehrmacht, était mis au 
courant de ce plan, le 20 septembre, le général Halder, chef de l’état- 
major de l’Armée, le 25 septembre (3). Le 27 septembre suivant, Hitler 
communiquait 4 la Chancellerie du Reich ses projets d’une offensive a 
YOuest aux chefs militaires, revenus triomphants de Pologne. Deux 
motifs avaient influencé sa décision : d’une part, la peur, partagée par 
Jodl et une minorité d’officiers supérieurs, d’une offensive anglo-fran- 
aise A travers la Belgique et la Hollande vers la région de la Ruhr (4) ; 
d’autre part, son désir de profiter de son avance militaire considérable 
sur |’Ouest et de frapper avant que ses adversaires aient rattrapé cette 
avance (5). Dans sa communication du 27 septembre, aprés laquelle il 
n’y eut pas de discussion, Hitler n’avait pas fixé de date pour I’offen- 
sive & l’ouest, mais Jodl pensait que ce serait pour le 15 octobre (6). 
L’offensive serait dirigée & travers la Hollande et a travers la Belgique. 
Le gouvernement néerlandais serait averti de bonne heure et il semble 
que Hitler, a cette époque, croyait que le gouvernement a La Haye n’au- 
rait pas d’objection a faire. 

La plupart des officiers de l’état-major de l’Armée allemande se 
montraient opposés aux plans de Hitler. En premier lieu, les chefs 
militaires espéraient qu’une paix avec |’Quest serait encore possible 


(1) PS-798. T. Taytor, op. cit., p. 286 et suiv. 

(2) Voir l’excellente étude de Walther Horer, Die Entfesselung des Zweiten 
Weltkrieges, Stuttgart, 1954. 

(3) J. Wueeter-Bennet, The Nemesis of power, Londres, 1953, p. 463, note 1. 

(4) Doc. L-172 (discours de Jodl 4 Munich devant les Gauleiter, le 7 novembre 
1943). Cf. H. Greiner, Die Oberste Wehrmachtfiihrung, 1939-1943, Wiesbaden, 
1951, p. 62, note 4. 

(5) Greiner, p. 56; B. von Lossperc, Im Wehrmachtfiithrungsstab, Hamburg, 
1949, p. 45. 

(6) Von LossBeErg, p. 45. 
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aprés la défaite polonaise, donc aprés une « guerre limitée ». Cet espoir 
était nourri par le fait que les troupes frangaises sur le front occidental, 
quoique supérieures en nombre aux forces allemandes, ne prenaient pas 
offensive (1). Outre les objections de caractére politique, les généraux 
allemands avaient aussi des objections militaires contre une offensive 
a ouest. D’aprés une étude minutieuse du général Heinrich von Stiilp- 
nagel, terminée en septembre 1939, les armées allemandes ne seraient 
pas capables d’attaquer la ligne Maginot avant le printemps de 1942, 
surtout par manque de munitions, de chars lourds et d’artillerie 
lourde (2). Le général von Stiilpnagel n’avait pas pensé a la possibilité 
d’une attaque a travers la Hollande et la Belgique, parce que son gou- 
vernement avait maintes fois, et derniérement encore le 26 aodt 1939, 
garanti la neutralité de ces pays. La plupart des officiers supérieurs pen- 
saient comme von Stilpnagel. Ils se rappelaient encore vivement l’émo- 
tion et lhostilité causées en 1914 par l’attaque allemande sur la Bel- 
gique. De méme, le secrétaire d’ Etat aux Affaires étrangéres, von Weizsa- 
cker, mit en garde von Ribbentrop contre une répétition de la grande 
erreur de 1914 (3). Mais ce dernier resta sourd & tous les conseils. 
Pour Hitler, ni l’éthique ni les legons de l’histoire ne comptaient. 
Le 9 octobre 1939, il rédigea sa premiére directive aux trois comman- 
dants en chef sur le Cas Jaune : l’invasion de la Hollande et de la Bel- 
gique (4). Dans ce document bien connu, caractérisé par Liddell Hart 
comme une analyse militaire magistrale (5), Hitler avait exprimé sa 
volonté de ne plus attendre de voir quelle tournure prendraient les 
choses, mais de préparer immédiatement une attaque a l’ouest, dans le 
but « d’acquérir une base aussi étendue que possible en Belgique, en 
Hollande et dans la France du Nord », Le 10 octobre, aprés que Hitler 
eut donné un résumé oral de ses instructions, la Directive n° 6 du 9 oc- 
tobre était envoyée aux destinataires (6). Le général Franz Halder, 
chef de l’état-major de l’Armée, élaborait ensuite les instructions du 
Fihrer dans un plan stratégique, daté du 19 octobre 1939. Ce premier 
plan du 419 octobre est trés peu connu, comme I|’a démontré M. Van- 
welkenhuyzen. « Comme en 1914, il s’agit d’une vaste manceuvre d’en- 
veloppement par l’aile droite. Mais la Hollande n’échappera plus & la 
tourmente. Un détachement d’Armée N, a trois divisions, marchera sur 
Utrecht et de la, si possible, sur Rotterdam et Amsterdam. Ce n’est, 
d’ailleurs, qu’un hors-d’ceuvre. Le réle principal est confié au groupe 


(1) J. WHeerer-Bennett, p. 461. 

(2) GrEINER, p. 58. 

(3) Dans un Mémorandum du 12 octobre 1939. E. von Werzsacker, Erinnerun- 
gen, Munich, 1950, p. 270. 

(4) Doc. C-062. Déja, le 7 octobre, von Brauchitsch avait ordonné au Heeres- 
gruppe B de préparer une attaque immédiate sur la Hollande et la Belgique, si la 
situation militaire l’exigeait. Doc. PS-2329. 

(5) B. H. Lippett Hart, The other side of the hill, Londres, 1948, p. 114. La 
méme opinion est exprimée par M. WHEELER-BENNETT, p. 464. 

(6) Greiner, p. 61. 
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d’armées B, déployé de Nimégue a la pointe nord du grand-duché de 
Luxembourg (1). » Le 21 octobre, Hitler connait ce plan et y fait des 
objections. Une conquéte des Pays-Bas ne l’intéresse pas encore. Il 
craint, d’ailleurs, les inondations au nord des grandes riviéres et préfére 
une traversée du Limbourg méridional pour contourner Liége par le nord, 
aprés un arrangement & |’amiable avec le gouvernement néerlandais. 

D’aprés les instructions du Fiihrer, l’état-major de l’Armée élabora 
un nouveau plan, daté du 29 octobre 1939. Ce plan, beaucoup mieux 
connu que le précédent, prévoyait une offensive des groupes d’armées B 
et A sur la ligne Geldern-Mettlach, & travers le Limbourg méridional 
et la Belgique, vers l’ouest. Dans la derniére semaine d’octobre, le Fiih- 
rer informait ses généraux, rassemblés dans la Chancellerie du Reich, 
que l’offensive aurait lieu le 12 novembre. Les généraux, pourtant, res- 
taient trés sceptiques 4 l’égard de l’offensive 4 l’ouest. Ils étaient trop 
& se rappeler encore vivement les grands combats d’épuisement de 1917 
et de 1918, l’enfer de la Somme et de Verdun. La méme opinion préva- 
lait dans la population civile, qui regardait partir les troupes pour le 
front sans aucun sentiment d’enthousiasme (2). 

Les adversaires du projet de Hitler se trouvaient surtout a l’état- 
major de |’Armée, ot i] faut nommer von Brauchitsch et Halder. Hal- 
der, par exemple, était convaincu que |’Armée frangaise n’était pas un 
adversaire 4 la portée des Allemands. Jodl, par contre, chef du Wehr- 
machtfiihrungsamt de 1OKW et paladin fidéle du Fihrer, pensait que 
ce dernier réussirait. Le 27 octobre 1939, von Brauchitsch et Halder 
faisaient valoir leurs objections a Hitler, en insistant surtout sur |’état 
défavorable de l’atmosphére. Le général von Reichenau, nazi convaincu, 
avait déja fait la méme chose le 25 octobre, mais Hitler faisait la sourde 
oreille. Une derniére démarche fut faite par le général von Brauchitsch 
le 5 novembre, quand il rendit visite & Hitler, et l’avertit, entre autres, 
que le fantassin allemand n’avait pas montré en Pologne le méme esprit 
offensif que son prédécesseur de 1914. Aprés cette déclaration, Hitler 
entra en fureur et mit von Brauchitsch a la porte, aprés avoir déchiré 
le mémorandum que celui-ci avait préparé en coopération avec Halder. 

Hitler était tellement exaspéré, qu’il oubliait complétement qu'il 
devait confirmer ce jour-la si l’offensive commencerait le 12 novembre 
prochain. A la Chancellerie, le colonel Warlimont faisait antichambre 
pour recevoir cette confirmation. Par obstination, Hitler prenait sa 
décision : l’offensive aurait lieu le 12 novembre, que les généraux soient 
d’accord ou non. Dans une semaine, toute la machine militaire devait 
étre préte. Heureusement pour les généraux allemands et probable- 


(1) J. VanweLkEeNnvuyzEN, « Les intentions du commandement allemand en jan- 
vier 1940 », dans Revue hist. de l’ Armée, mai 1955. Voir Erich von MansTeE1n : Ver- 
lorene Siege, Bonn, 1955, p. 94-95 et p. 620 et suiv. 

(2) William Suirer, Mon journal a Berlin, Montréal, 1943, p. 197. Cf. WHEE er- 
BENNETT, p. 456, et Erich Korpt, Nicht aus den Akten, Stuttgart, 1950, p. 355 
et sulv. 
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ment aussi pour la vie des conspirateurs militaires et civils, qui avaient 
pris, au cours de ces mois, la décision de tuer ou d’emprisonner Hitler, 
les conditions atmosphériques empéchérent |’exécution de l’offensive. 
L’automne de 1939 était extrémement pluvieux et l’hiver commenga 
tét. Le 7 novembre, Hitler devait décommander I’offensive. C’est une 
spéculation historique de se demander si une offensive dans |’automne 
de 1939 aurait eu les mémes chances de succés que celle de mai 1940. 
Plusieurs données indiquent que ces chances étaient meilleures en 1940. 
Les chars allemands se trouvaient dans un état d’épuisement aprés la 
campagne de Pologne, les divisions de réserve n’étaient pas encore for- 
mées, l’industrie d’armement ne produisait pas encore suffisamment 
et il y avait insuffisamment de munitions et d’artillerie lourde (1). L’hiver 
de 1939-1940 était vraiment, selon le mot de von Lossberg, la seule 
époque de la guerre dans laquelle le temps travaillait pour I’ Allemagne 
et pas pour ses adversaires (2). 

Les autorités néerlandaises étaient trés au courant du danger immi- 
nent par leur attaché militaire 4 Berlin, le commandant Sas, qui avait 
noué des liens d’amitié avec le colonel Hans Oster de l’Abwehr. Déja, 
le 28 septembre 1939, Sas avait pu communiquer 4 La Haye que les 
Allemands exécuteraient un plan Schlieffen dans six semaines, donc 
vers le 12 novembre (3). Vers la fin d’octobre, toute la capitale alle- 
mande semblait savoir que l’offensive 4 l’ouest était imminente (4). Le 
23 octobre, l’attaché militaire belge a Berlin, le colonel Goethals, com- 
muniquait 4 Bruxelles des nouvelles peu réconfortantes (5). Le 8 no- 
vembre, Sas informait son gouvernement que l’offensive commence- 
rait le 12 novembre (6). Et méme un jeune journaliste américain pou- 
vait noter, le 7 novembre 1939, dans son journal : « On parle beaucoup 
ici de la possibilité que l’armée allemande occupe la Hollande. Non seu- 
lement cela lui permettrait de contourner la ligne Maginot, mais l’avia- 
tion allemande obtiendrait aussi des bases & une centaine de milles de 
la céte anglaise (7). » Il n’y a donc pas de doute possible : les futures 
victimes de |’Allemagne étaient bien informées non seulement des inten- 
tions allemandes, mais aussi de la date de l’attaque et méme des buts 
de l’offensive. Les Hollandais devaient ces informations surtout a leur 
attaché militaire Sas, tandis que les Belges profitaient aussi des relations 
entre les familles royales de Belgique et d’ Italie. 

Aprés le 7 novembre 1939, Hitler retarda l’offensive chaque fois 
pour quelques jours seulement. Le 10 novembre, Keitel informa les 
trois commandants en chef qu’il n’y aurait pas d’offensive avant le 


(1) K. von Trppetsxrircu, Geschichte des Zweiten Weltkriegs, Bonn, 1954, p. 30. 

(2) Von LossBerg, p. 50. 

(3) Comm. d’enq. Parl. néerl., vol. 1 A, La Haye, 1949, p. 90. Cependant, Sas avait 
tort en comparant le plan stratégique allemand de 1939 au plan Schlieffen de 1905. 

(4) L. Simoni, Berlin, ambassade d’ Italie, Paris, 1947, p. 15. 

(5) Gén. Van OvernstraeTEN, Albert [°?, Léopold III, Bruges, 1948, p. 392. 

(6) Comm. d’eng. Parl. néerl., vol. I A, p. 90. 

(7) William Surrer, op. cit., p. 234. 
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19 (1). Ce méme jour, l’amiral Raeder faisait savoir au Fihrer que la 
marine allemande n’était pas intéressée a des bases sur la céte néer- 
lando-belge (2). Ces bases étaient, 4 son avis, trop proches de la céte 
anglaise. L’amiral Reder avait raison, quand il déclarait, le 18 octobre 
1939, A son ami Ulrich von Hassell que c’était l’Armée de |’Air de 
Geering qui était le champion d’une attaque sur la Hollande et pas la 
Marine ou |’ Armée (3). 

Le 13 novembre, l’attaque allemande dans l’ouest était remise au 
22, le 16 novembre au 26 et le 20 novembre au 3 décembre. Le 20 no- 
vembre, Hitler faisait distribuer une nouvelle directive, n° 8, pour le 
Cas Jaune. Cette directive est trés importante. En septembre et octobre 
1939, Hitler prévoyait seulement une occupation de la Hollande du 
Sud par l’aile droite de la 6 armée de von Reichenau. Ce fut de nou- 
veau Geering qui se montra adversaire de ce plan limité. Le 30 octobre 
et le 11 novembre 1939, il envoya le chef de son état-major, le général 
Jeschonnek, 4 Hitler pour lui expliquer qu’on pouvait seulement dé- 
fendre la région de la Ruhr d’une facon effective en pénétrant aussi loin 
que possible en Hollande (4). Hitler, pour qui la Ruhr était toujours 
un point essentiel, céda. Une nouvelle instruction de Keitel sur le Cas 
Jaune, datée du 15 novembre 1939, expliqua que la Hollande devait 
étre occupée pour mettre la région de la Ruhr en sdreté. L’Armée était 
invitée & préparer, « sur réception d’un ordre spécial », occupation de 
la Hollande, en premier lieu jusqu’a la ligne Grebbe-Meuse. I] dépen- 
drait de la conduite politique et militaire des Hollandais, ainsi que des 
effets de leurs inondations, que ce but soit élargi (5). 

Mais, dans cette nouvelle directive n° 8 du 20 novembre, Hitler décré- 
tait que, « contrairement aux instructions préalables, toute action 
contre la Hollande peut étre exécutée sans ordre spécial, quand I’at- 
taque générale commencera (6). » L’attitude des forces armées néerlan- 
daises ne pouvait pas étre prévue, selon Hitler. « Chaque fois qu’il n’y a 
pas de résistance, l’entrée des troupes doit prendre l’allure d’une occu- 
pation pacifique. » Ainsi la position exceptionnelle de la Hollande dans 
le plan stratégique allemand avait disparu. L’amiral Canaris, chef de 
l’ Abwehr et un des principaux conspirateurs contre Hitler, pensait déja, 
le 16 novembre, que maintenant toute la Hollande, et non seulement la 
partie méridionale, serait occupée (7). La nouvelle tache en Hollande 
était confiée & la 18° armée de von Kichler. Tout d’abord le terri- 
toire hollandais serait occupé jusqu’a la ligne Grebbe-Meuse. 

Les généraux allemands n’avaient pas encore — selon Hitler — une 





(1) Doe. C-072. 


(2) Fiihrer Conferences on Naval Affairs (Brassey’s Naval Annual, 1948), p. 57. 

(3) The Von Hassell Diaries, Londres, 1948, p. 78-79. 

(4) Greiner, p. 95. 

(5) Doc. GB-106. Greiner, p. 95. 

(6) Doc. PS-440. 

(7) B. Gisevius, Tot het bittere einde (jusqu’a la lie), Utrecht, trad. néerl., s. d., 
vol. II, p. 796. 
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opinion favorable a4 une action offensive. Pour cette raison, il les convo- 
qua dans l’aprés-midi du 23 novembre 1939 a la Chancellerie pour leur 
donner une lecon monologuée. I] se montra aux vainqueurs de la Po- 
Jlogne avec le visage d’un « tigre irrité (1) » et tint son fameux discours 
sur la situation politique et militaire. Aprés un exposé de quelques 
heures, Hitler conclut qu'il était nécessaire d’attaquer la France et 
lAngleterre aussi vite que possible, parce que, autrement, ces deux 
pays prendraient l’offensive et attaqueraient, a travers la Hollande et la 
Belgique, la région de la Ruhr. Evidemment, |’ Allemagne devrait violer 
la neutralité hollandaise et belge. Personne n’en parlerait aprés une 
guerre gagnée. Seulement, il ne faudrait pas expliquer la violation de 
la neutralité de ces pays aussi stupidement qu’en 1914. Le discours de 
Hitler se termina par des menaces ouvertes : quiconque s’opposerait 
aux intentions du Fiihrer serait annihilé (2). 

Jamais, écrit von Tippelskirch, Hitler ne s’était encore exprimé si 
ouvertement et pour chaque auditeur il devrait maintenant étre clair 
qu’avec un tel fanatique a la téte du peuple allemand, il n’y avait que 
deux issues : victoire ou ruine absolue (3). Nous entendons |’écho de ce 
discours de Hitler dans une analyse politique, préparée par |’amiral 
Reder pour son état-major et datée du 25 novembre 1939 : « Par une 
action offensive & l’ouest et par une marche en avant vers la région de 
la céte francaise de la Manche, nous devons essayer d’obtenir des bases 
stratégiques favorables & une guerre offensive contre |’Angleterre avec 
des sous-marins, des mines et des avions. En étendant le front septen- 
trional de |’Allemagne vers l’ouest, la région de la Ruhr — le tendon 
d’Achille de l'industrie d’armement — peut étre défendue. Les ques- 
tions de neutralité ne comptent pas en cas de victoire (4). » 

Aprés le ton menagant du discours du 23 novembre, on pouvait s’at- 
tendre A l’offensive au jour le jour, mais, de nouveau, Hitler devait 
différer & cause des conditions atmosphériques. Le 27 novembre, !’of- 
fensive fut remise au 9 décembre, le 4 décembre au 11. Les routes a 
Youest étaient absolument impraticables pour des camions et pour des 
chars d’assaut. Successivement, le jour A fut fixé au 17 décembre, au 
1 janvier et au 10 janvier 1940. Ce dernier jour, Hitler prit, en effet, 
une décision parce que les conditions atmosphériques étaient en train 
de changer. Le maréchal Geering informait Hitler qu’il pouvait compter 
sur dix ou quatorze jours de beau temps, avec une température de dix 
4 douze degrés, aprés le 15 janvier (5). Le froid, qui avait chassé la 
pluie et la boue, favorisait maintenant les plans allemands. 

Une directive de Keitel, datée du 11 janvier 1940 et adressée aux 


(1) R. Cartier, p. 132. 

(2) Doc. PS-789. Cf. LippEtt Harr, op. cit., p. 115, et Garurrz, The German Ge- 
neral Staff, p. 367 et suiv. 

(3) Von TippEetsxircg, p. 32. 

(4) Fiihrer Conferences on Naval Affairs, p. 61. 

(5) Greiner, p. 71. 
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commandants en chef de |l’Armée, de la Marine et de |’ Armée de I Air, 
communiquait que le Fihrer avait ordonné, le 10 janvier, que |’offen- 
sive & louest débuterait le 17 janvier suivant. Les plans allemands 
avaient subi un changement. Dans les directives et instructions précé- 
dentes, il avait été question d’occuper la Hollande jusqu’a la ligne 
Grebbe-Meuse. Maintenant, le Oberkommando des Heeres et la 7° divi- 
sion aérienne, un corps d’élite national-socialiste, étaient chargés d’occu- 
per toute la Forteresse Hollande aprés la réception du mot d’ordre 
Einsatz Festung. Les derniéres traces d’un traitement spécial de la Hol- 
lande dans le plan de campagne allemand avaient disparu. L’aviation 
allemande recut la permission de voler au-dessus du territoire hollan- 
dais et belge a partir du 14 janvier, afin de pouvoir attaquer les bases 
aériennes francaises. Les instructions a la Marine allemande, datées 
du 30 décembre 1939, n’étaient pas trés spectaculaires : continuer la 
guerre contre la marine marchande des Alliés. Les sous-marins alle- 
mands recevaient la permission de couler sans avertissement tous les 
bateaux devant les cétes ennemies. L’apparence devait étre créée que 
ec’ étaient des mines qui avaient coulé ces bateaux (1). Le réle attribué 
a la marine allemande par les stratéges de Berlin dans la préparation 
du Cas Jaune était minime et probablement cette arme aurait pu faire 
davantage dans la campagne de mai-juin 1940 (2). 

Le 17 janvier 1940 était done fixé comme le jour de Il’attaque a 
l’ouest. Mais rien ne se passait, bien que le comte Ciano ait déja, au 
2 janvier, averti l’ambassadeur belge 4 Rome du danger imminent (3). 
L’offensive fut retardée le 13 janvier jusqu’au 20, et, aprés cette date, 
nous n’entendrons plus rien dire du Cas Jaune jusqu’au mois de mai 
1940. Entre le 10 et le 20 janvier, les météorologistes de Hitler n’avaient 
pas pu lui garantir un beau temps durable. C’était élément décisif 
pour la date de l’offensive. D’autre part, l’atterrissage d’un avion alle- 
mand a Mechelen-sur-Meuse, en Belgique, ayant a bord des plans 
d’agression allemands contre la Belgique, la Hollande et le Luxembourg, 
était un mécompte inattendu pour Hitler (4). Bien que le général Ralph 
Wenninger, attaché allemand de |’Air & La Haye, ait communiqué, le 
13 janvier, 4 Hitler, aprés une conversation pénible avec les deux avia- 
teurs allemands internés par les Belges, que la plupart des documents 
précieux étaient brdlés, Hitler ne douta point que les Alliés fussent 
déja au courant de ses projets. En effet, la méfiance en Hollande et en 
Belgique a l’égard de |’Allemagne avait augmenté grandement dans la 
premiére moitié de janvier, non seulement par la capture des documents 
de Mechelen, mais aussi par d’autres avertissements. Le comte Ciano 


(1) Fiihrer Conferences on Naval Affairs, p. 75. 

(2) F. Ruce, Der Seekrieg, 1939-1945, Stuttgart, 1954, p. 77-78. 

(3) Comte C1ano, Journal politique, 1939-1943, Neuchatel, 1946, p. 195. 

(4) Jean VANWELKENHUYZEN, ¢« L’alerte du 10 janvier 1940 », dans Revue d’hist. 
de la deuxiéme guerre mondiale, octobre 1953, p. 33 et suiv. ; « Le 10 janvier 1940 a 
Mechelen-sur Meuse », dans Revue gén. belge, janvier 1955, p. 3 et suiv. 
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avertit, le 2 janvier, le comte de Kerchove de Denterghem, ambassa- 
deur belge &4 Rome. Le roi Léopold était mis au courant par sa sceur, la 
princesse de Piémont. Le 5 janvier, le ministre suédois A Berlin, M. Ri- 
chert, avertit son collégue belge, le vicomte Davignon, et ce dernier se 
plaignit auprés du secrétaire d’Etat allemand des Affaires étrangéres, 
von Weizsacker, que tout le monde 4 Berlin parlait ouvertement d’une 
attaque contre les Hollandais et les Belges et que ses collégues du Corps 
diplomatique lui faisaient déja des visites de condoléances (1). Dans la 
deuxiéme semaine de janvier, les deux pays augmentérent leur prépara- 
tion militaire et retirérent les permissions 4 leurs troupes. 

Le Fihrer était en colére aprés les nouvelles, qu’il recut au 14 jan- 
vier, des événements 4 Mechelen (2). I] pensa tout de suite 4 une tra- 
hison, fit arréter les femmes des deux officiers et condamna a4 mort par 
contumace les deux malfaiteurs. Quatre ans plus tard, en avril 1944, il 
se mettait de nouveau en fureur, quand il se rappelait les événements 
de janvier 1940, en discutant avec Mussolini (3). Mais le plan allemand 
était maintenant compromis. Evidemment, les Belges n’avaient pas 
hésité A mettre leurs voisins francais au courant. Un moment, Hitler 
semble encore avoir pensé & attaquer, avant que ses ennemis alent eu 
le temps de modifier leurs mesures de défense, mais les conditions 
atmosphériques étaient trop mauvaises. Ainsi l’offensive fut retardée 
définitivement au 13 janvier, et Hitler décida de faire du malheur une 
vertu, en trompant ses ennemis sur ses vraies intentions. Par plusieurs 
voies, les Alliés recevaient de fausses nouvelles, qui devaient créer l’im- 
pression que Hitler avait décidé de répéter le plan stratégique de 1914 : 
une grande opération d’enveloppement, dans laquelle le réle principal 
serait attribué a l’aile droite des armées allemandes. L’amiral Canaris, 
chef de l Abwehr, s’occupait personnellement de cette manceuvre des- 
tinée 4 dérouter les Alliés (4). 

Comme on le sait, le plan stratégique allemand avait déja été modifié 
avant le 10 janvier 1940. Hitler, lui-méme, avait, vers la fin d’octobre 
1939, exprimé l’idée d’une attaque limitée au sud de Liége dans la direc- 
tion de Sedan, avec des forces motorisées (5). A la mi-novembre, il insis- 
tait pour une étude de ce plan et ! OKH devait céder, malgré son opposi- 
tion, 4 ce projet. La directive n° 8 du 20 novembre 1939, déja mentionnée, 
prescrit, d’aprés les instructions du Fihrer, que toutes les précautions 
devaient étre prises pour transférer le centre de gravité des opérations 
du groupe d’armées B au groupe d’armées A de von Rundstedt (6). 


(1) H. Hotipack, Was wirklich geschah., Munich, 1949, p. 214. 

(2) Van OverstRAETEN, p. 492. 

(8) WueeLer-BENNETT, p. 484, note 2. 

(4) Von LossBere, p. 76 et suiv. Jopt notait, dans son Journal, le 12 février 
1940 : « Les documents des aviateurs descendus ont renforcé l’ennemi dans son 
opinion que nous ne sommes intéressés que dans la possession des cétes hollandaises 
et belges de la Manche. » 

(5) Journal de Jopt, 30 octobre 1939 ; GREINER, p. 91, note 1. 

(6) Greiner, p. 93. 
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Plus tard, aprés le 17 février 1940, Hitler tomba sous le charme d’un 
plan osé du général von Manstein de faire une bréche a travers les 
Ardennes avec des forces cuirassées et motorisées, dans la direction 
de Sedan, Boulogne et Abbeville. Le plan originel avait prévu un grand 
encerclement, & exécuter par le groupe d’armées B de von Bock. 
Le plan de von Manstein, au contraire, visait & percer une bréche dans le 
centre, 4 exécuter par le groupe d’armées A de von Rundstedt. L’ origina- 
lité et la hardiesse du plan Manstein frappérent le Fihrer, et il l’adopta. 

Les événements du 10 janvier forcérent les Allemands 4 changer 
quelques détails dans leurs plans de campagne, surtout ceux concer- 
nant les opérations prévues pour les troupes aériennes. Fin octobre 
1939, Hitler projeta de jeter ces troupes contre Gand (1). Geering et le 
OKH résistérent, parce que Gand se trouvait a 180 kilométres de la 
frontiére allemande. Hitler céda et fit préparer une deuxiéme opéra- 
tion pour les parachutistes : contre les ponts de la Meuse entre Namur 
et Dinant. Le 28 novembre 1939, une autre variante fut étudiée : une 
opération de la 7® division aérienne contre Walcheren ou une autre ile 
néerlandaise (2). Mais ni la Marine ni |’Armée de |’ Air ne s’intéressaient 
& une occupation des iles néerlandaises. 

Le 10 janvier 1940, le jour méme de l’atterrissage des deux aviateurs 
allemands en Belgique, apparut chez Hitler le chef de l’état-major de 
l Armée de I’Air, le général Jeschonnek, qui lui déconseilla un atterris- 
sage des troupes aériennes prés de Dinant, ow le sol était couvert de 
glace, et proposa une action dans la région autour d’Amsterdam (3). 
Cette nouvelle proposition de Jeschonnek devenait d’actualité aprés 
les premiéres nouvelles des événements de Mechelen-sur-Meuse et Hitler 
y adhéra. Le 14 janvier, il ordonna la préparation d’une opération des 
troupes aériennes allemandes dans la Forteresse Hollande, pas dans les 
environs d’Amsterdam, mais plus vers le sud, dans la région Rotterdam- 
Dordrecht, afin de pouvoir occuper les ponts du Lek et du Waal, 
ainsi que le pont du Moerdijck. 

Entre Je-20 janvier et le 7 mai 1940, ’état-major du Fihrer n’avait 
certainement pas oublié le Cas Jaune. Bien que l’esprit fébrile de Hitler 
s’occupat, depuis le mois de décembre 1939, également d’une attaque 
contre la Norvége et le Danemark, cela ne signifiait pas que la Hol- 
lande et la Belgique étaient négligées. Les deux plans, Cas Jaune et 
Ezercice Weser, étaient élaborés ensemble. A un diplomate italien qui, 
au commencement de 1940, avait demandé a Hitler de respecter la 
neutralité néerlandaise et belge, ce dernier aurait répondu : « Les cir- 
constances atmosphériques répondront a cette question (4). » 

Pour cette derniére période de la préparation de l’attaque allemande 


(1) Alkmar von Hove, Achtung Fallschirmjdger, Leoni am Starnberger See, 
1954, p. 59. 

(2) Doc. C-010. 

(3) GreINER, p. 98. 

(4) Van OvERSTRAETEN, p. 508. 
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sur la Hollande, notre meilleure source est le Journal du général Alfred 
Jodl. Nous y lisons que, le 1° février 1940, les généraux Jodl et Jeschon- 
nek discutaient de l’emploi des parachutistes allemands en Hollande. 
La 7¢ division aérienne avait l’intention de faire descendre des para- 
chutistes prés de La Haye, la résidence royale, et avec une telle ampleur 
qu’ils pourraient forcer l’entrée de cette ville. « La mission politique », 
ajoutait Jodl, hypocritement, « contraste, dans une certaine mesure, 
avec l’action violente contre l’aviation hollandaise. » Le 2 février, Jodl 
notait, dans son Journal, qu’on pourrait faire des atterrissages au centre 
de la ville de La Haye, sans doute avec l’arriére-pensée de paralyser le 
gouvernement néerlandais ; tous les ministéres, ainsi que Je Quartier 
général du commandant en chef des forces armées néerlandaises, se 
trouvaient au centre de La Haye. 

Le 6 février, un plan tout neuf apparut : seule l’attaque sur les Pays- 
Bas et sur la Norvége serait exécutée, tandis que la neutralité belge 
serait garantie par les Allemands pour la durée de la guerre. Nous n’en- 
tendrons plus rien de cette variante, probablement parce que l’attaque 
sur la Hollande ne pouvait pas étre détachée de l’offensive générale a 
Pouest (1). En attendant, le printemps approchait et en méme temps le 
moment de la décision finale. Le 26 février, le Fiihrer posait la question 
de savoir « s’il ne vaudrait pas mieux entreprendre |’Ezxercice Weser 
avant ou aprés le Cas Jaune (2) ». Une opération simultanée était impos- 
sible, 4 cause du réle important que jouaient les parachutistes alle- 
mands dans les deux opérations. Pour cette raison, il était nécessaire de 
préparer les deux actions indépendamment lune de l’autre, comme 
remarquait le général Jodl le 28 février. D’abord Hitler désirait exécuter 
Pattaque sur la Norvége aussitét que l’offensive occidentale aurait fait 
un progrés favorable (3). Mais, en craignant que les Anglais ne devancent 
les Allemands dans le Nord, il décidait, le 3 mars, que l’Exercice Weser 
commencerait avant le Cas Jaune, bien qu’a quelques jours d’inter- 
valle seulement. Fin mars, Hitler avait encore la méme idée : |’ Ezercice 
Weser commencerait vers le 8 ou 10 avril, le Cas Jaune vers le 15 du 
méme mois. Ce projet tomba a |’eau, parce que Jes parachutistes et les 
avions de transport allemands étaient nécessaires en Norvége plus long- 
temps que Hitler n’avait pensé (4). Déja, le 14 avril, il réalisait que l’of- 
fensive & l’ouest ne pouvait pas commencer avant le 21 ou le 22 avril 
et, enfin, il prit Ja décision d’attendre jusqu’éa ce que les opérations 
militaires en Scandinavie aient atteint la phase décisive. 

Cette phase commenga fin avril, en méme temps que les premiers 
signes du printemps. Maintenant, Hitler tranchait le nceud. Au 27 avril, 
il recommenga & parler de l’offensive 4 l’ouest et fixa provisoirement le 


(1) Ga@ruitz, p. 372. 

(2) Journal de Jop1, 26 février 1940. 
(3) GreIneER, p. 81. 

(4) GREINER, p. 88. 
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jour A entre le 1€ et Je 7 mai (1). Le 3 mai, aprés une étude minutieuse 
de la situation atmosphérique, Hitler décida que le Cas Jauwne aurait 
lieu, au plus tét, le 6 mai suivant. Deux jours aprés cette décision, le 
5 mai, il avait trouvé un motif pour l’attaque sur la Hollande et il fixait 
cette attaque au 8 mai (2). Mais l’atmosphére,. cet éternel ennemi, 
changeait de nouveau et, le 7 mai, le Fiihrer communiquait aux com- 
mandants en chef, par l’intermédiaire du général Jodl, qu’avant le 
8 mai, il n’y aurait pas de décision 4 attendre pour le Cas Jaune. 

Un moment encore, il sembla qu’il y aurait une anicroche a la der- 
niére minute. Le 8 mai, le général Jodl notait, avec inquiétude, dans 
son Journal, qu'il y avait des nouvelles alarmantes de la Hollande. 
« Suppression des permissions. Evacuations, barrages des routes. 
Autres mesures de mobilisation. D’aprés les rapports du service d’es- 
pionnage, les Britanniques ont demandé l’autorisation de pénétrer, 
mais les Hollandais l’ont refusée. » Nous savons maintenant que le 
commandant Sas a Berlin avait alarmé, le 6 mai, le gouvernement de 
La Haye, avec les indications décrites par Jod] (3). Les nouvelles recues 
de La Haye provoquaient une grande nervosité 4 Berlin. Est-ce qu’on 
avait deviné le jeu allemand? Faudrait-il de nouveau retarder | offen- 
sive, avec le risque éventuel que les Alliés soient en Hollande avant les 
Allemands? Geering proposa un renvoi de l’offensive. A contre-cceur 
et contrairement a son intuition, Hitler donna l’autorisation de ren- 
voyer l’offensive au 10 mai, mais pas un jour plus tard. C’était sa der- 
niére concession. Ce qui fut fait. Le 9 mai, Keitel donnait sa derniére 
instruction pour le Cas Jaune. Ce document, trés bref, communiquait 
seulement que le jour A serait le 10 mai, a 5 h. 35. Dans. la soirée du 
9 mai, Jeschonnek informa le Quartier général du Fihrer qu’on pourrait 
compter sur un beau temps le 10 mai et, aprés cette nouvelle, le mot 
d’ordre Dantzig fut distribué, vers 21 heures, a l’Armée. Les jeux 
étaient faits. 

Un fait remarquable est encore que Hitler semble avoir décidé d’exé- 
cuter son idée premiére de faire une communication préalable sur |’at- 
taque imminente allemande au gouvernement néerlandais. Il y a des 
indications que Hitler a vraiment écrit une lettre personnelle a la reine 
Wilhelmine, qui « aurait contenu le mélange habituel de menaces et de 
flatteries (4) ». Cette lettre devait étre transmise & la reine des Pays-Bas 
par un fonctionnaire supérieur de la Chancellerie, le commandant de 
réserve Werner Kiewitz. Kiewitz, lui-méme, a déclaré aprés la guerre 


(1) Journal de Jop.i; Cartier, p. 155. 

(2) Ge@ruitz, p. 373. 

(3) Comm. d’eng. Parl. néerl., vol. 1 A, p. 109 et suiv. Cf. WHEELER-BENNETT, 
p. 495. — Le 4 mai, le ministre néerlandais des Affaires étrangéres écrit au ministre 
néerlandais a Berlin que, d’aprés une communication secréte du Vatican, la Hollande 
serait attaquée sous peu. L’attaché militaire Sas confirmait ce renseignement dans 
un télégramme 4 La Haye. Comm. d’enq. Parl., vol. II B, p. 133. 

(4) Greiner, p. 89; L. De Jone, De Duitse Vijfde Colonne tijdens de Tweede 
Wereldoorlog, Arnhem-Amsterdam, 1953, p. 232. 
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que, 4 son avis, l’intention de sa mission était d’insister auprés de la 
reine pour que les troupes hollandaises ne tirent pas sur les Allemands, 
aprés que ceux-ci auraient franchi la frontiére hollandaise (1). La mis- 
sion Kiewitz échoua. Tout d’abord, ce « missionnaire » devait partir 
par train en Hollande, ensuite par avion, mais la Légation néerlandaise 
a Berlin, méfiante, retarda au 7 mai la délivrance d’un visa hollandais 
a Kiewitz et & quelques autres Allemands, dont Richard von Kihl- 
mann, ancien ministre a Ia Haye avant et pendant la guerre mon- 
diale (2). De cette fagon, Kiewitz arriva trop tard pour le train de Hol- 
lande de l’aprés-midi de ce 7 mai et la Légation néerlandaise ne voulut 
rien savoir pour un départ de Kiewitz en avion. Un moment, on réfléchit 
a Berlin 4 parachuter cet envoyé extraordinaire, mais Kiewitz, lui- 
méme, remarqua, en présence de Hitler, qu'il n’échapperait certaine- 
ment pas a l’attention des Hollandais quand il descendrait comme 
parachutiste, son ultimatum dans la main, aux environs de La Haye 
et qu’il lui faudrait beaucoup de temps, en ce cas, pour expliquer aux 
Hollandais qu’il n’était pas un espion, mais un diplomate. Hitler l’écouta 
et lui donna raison (3). 

Il existe encore une autre version de cette histoire dans le livre de 
Greiner : dans l’aprés-midi du 9 mai, Kiewitz aurait été sur le point de 
partir 4 La Haye dans sa propre voiture, quand il fut retenu par un 
contre-ordre de Hitler, qui craignait que son envoyé ne tombat dans les 
mains de ses adversaires et que le plan allemand ne fat, par conséquent, 
dévoilé (4). Cette version n’est pas confirmée par les déclarations de 
Kiewitz aprés la guerre, qui semblent trés probables. La fin de toute 
cette histoire fut que Kiewitz retourna a son poste militaire dans la 
nuit du 9 mai. Aprés coup, les Allemands furent trés contents que la 
mission Kiewitz n’ait pas eu lieu. Quand le diplomate et résistant alle- 
mand Erich Kordt se trouvait, au cours du 10 mai, dans le Sonderzug 
Heinrich, le train spécial de Himmler, il y rencontrait un Himmler 
pétulant, qui s’écriait : « Quel bonheur que la reine de Hollande n/’ait 
pas cédé.-C’aurait été une situation trop affreuse pour le Fihrer, s’il 
avait dd tenir compte de la vieille dame. Peut-étre il aurait dd se conten- 
ter, dans ce cas, de formules indécises a l’égard de la Hollande, qui doit 
« retourner » dans le Reich, en tout cas (5). » 

Le soir du 9 mai, Hitler quittait la capitale du Reich dans son train 
spécial. Quelques heures plus tard, les premiéres bombes tombaient 
sur la Hollande. Le dernier acte venait de commencer. 


C. T. De Jone. 
La Haye. 


(1) Comm. d’enq. Parl. néerl., vol. II B, p. 130. 
(2) Comm. d’eng. Parl. néerl., vol. I C, p. 628. 
(3) Audition de Kiewirz. Voir note 2. 

(4) Greiner, p. 89. 

(5) E. Korot, Nicht aus den Akten, p. 385. 








L’EFFONDREMENT DES FRONTIERES ROUMAINES 
EN 1940 
SES CONDITIONS INTERNATIONALES 








En 1940, la Roumanie s’est vue acculée 4 consentir d’importants 
sacrifices territoriaux. Elle a été ainsi amenée a céder : la Bessarabie, 
la Bucovine du Nord et le district de Hertza, par suite de l’ultimatum 
soviétique du 26 juin 1940; la Transylvanie du Nord, aprés l’arbitrage 
de Vienne du 30 aoadt 1940, et la Dobroudja du Sud, aux termes du Traité 
de Craiova du 7 septembre 1940, soit une superficie de 100.293 kilométres 
carrés sur un total de 295.049 kilométres carrés, donc 31,4 % de l’étendue 
du pays, avec une population de 6.161.317 habitants, sur 18.057.028 ha- 
bitants, représentant le chiffre global d’aprés le recensement de 1930 (4). 

Les documents publiés jusqu’a présent, ainsi que certaines piéces iné- 
dites nous permettent aujourd’hui non seulement d’étudier les condi- 
tions extérieures ayant déterminé ce remaniement des frontiéres rou- 
maines, mais aussi de suivre de prés les différentes phases de ce processus. 
L’analyse des événements dans l’ordre de leur déroulement présente 
l’avantage de respecter la chronologie et de nous donner en méme temps 
la clé de l’enchainement des faits. 

C’est avec une profonde émotion, mélée de surprise, que l’opinion 
publique roumaine connut — dans la matinée du 27 juin 1940 — la note 
par laquelle l’ Union Soviétique exigeait de la Roumanie la cession immé- 
diate de la Bessarabie et de la Bucovine du Nord. Si a ce moment-la 
Yultimatum soviétique est apparu comme une initiative soudaine et 
inattendue, les documents publiés depuis lors nous permettent de cons- 
tater qu’il ne constituait en fait que lultime résultat d’une longue et 
patiente préparation diplomatique. 

La publication par le Département d’Etat de la correspondance 
échangée entre |’ Auswdrtiges Amt et l'ambassade du Reich & Moscou, 
au cours des années 1939-1941 (2), a apporté une confirmation a l’hypo- 








(1) Antonio GoLtopentia, La popolazione dei territori romeni distaccati nel 1940, 
Bucarest, 1942, p. 5, 6 et 11. 

(2) Nazi-Soviet Relations 1939-1941, Documents from the Archives of the German 
Foreign Office, Edited by Raymond James Sontac and James Stuart BEeppIE, 
Department of State, 1948. 
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thése selon laquelle l’annexion de la Bessarabie par |’U. R. S. S. ne 
représente que l’application d’une des dispositions du Pacte germano- 
soviétique du 23 aodt 1939. 

Le Traité de non-agression, signé par Ribbentrop et Molotov 4 Mos- 
cou, comportait deux parties distinctes : le traité proprement dit et un 
protocole additionnel, considéré comme faisant partie intégrante du 
Pacte. Si le Traité, qui était entré en vigueur dés sa signature, devait 
étre immédiatement rendu public, le protocole, conformément a une 
disposition expresse de son article 4, demeurait secret. Or, l’article 3 
dudit protocole contenait la stipulation suivante : 


« En ce qui concerne |’Europe du Sud-Est, les Soviets attirent l’attention sur 
Pintérét qu’ils portent a la Bessarabie. Du cété allemand, on déclare ne porter 
aucun intérét politique a |’égard de cette région (4). » 


Par insertion d’une telle disposition dans l’acte destiné a fixer la 
répartition des zones d’influence entre les deux puissances contrac- 
tantes, l’U. R. S. S. entendait préciser que la Bessarabie représentait 
pour elle le seul objet d’intérét en Europe orientale. Afin de mettre en 
lumiére limportance que |’Union Soviétique accordait 4 la question 
bessarabienne et le réle qu’elle lui attribuait dans la conclusion méme 
du Pacte avec Je Reich, il convient de rappeler que, dés le début des 
négociations, c’est-a-dire lors de la premiére proposition concréte faite 
par le chargé d’affaires soviétiques 4 Berlin, Astakhov, au gouvernement 
allemand par l’entremise du ministre bulgare Draganov, le 14 juin 1939, 
le diplomate russe tint 4 souligner que « Union Soviétique ne reconnait 
pas a la Roumanie un droit de possession sur la Bessarabie (2) ». 

Quant a l’attitude allemande a l’égard du probléme bessarabien, elle 
nous est révélée par Ribbentrop, dans un mémorandum du 24 juin 1940, 
destiné a Hitler. Le ministre des Affaires étrangéres du Reich rappelle 
a cette occasion que, lors de la signature du Pacte germano-soviétique, 
il avait commencé par déclarer verbalement l’indifférence de | Alle- 
magne a l’égard de la Bessarabie, formule qui a été ensuite reprise dans 
le protocole additionnel. I] observe qu’en adoptant cette attitude, il ne 
faisait que se conformer & des instructions expresses, par lesquelles — 
disait-il — « le Fiihrer m’autorisait a affirmer le désintéressement de 
l Allemagne a l’égard des territoires du Sud-Est européen, allant méme, 
si cela était nécessaire, jusqu’a Constantinople et aux Détroits (3) ». 

Ce Traité représente non seulement une véritable charte définissant 
les rapports entre les deux signataires, mais aussi un acte consacrant 
la collusion germano-soviétique en vue d’une politique vis-a-vis de la 
Roumanie. Ainsi, dans une lettre adressée 4 Mussolini le 25 aoat 1939, 
le Fihrer tient- a relever non seulement l’importance de cet accord 


(1) Nazi-Soviet Relations, p. 76-78, pour les textes du Traité et du Protocole. 
(2) « Mémorandum Wermann » du 15 juin 1939, op. cit., p. 20-21. 
(3) « Mémorandum Ribbentrop » du 24 juin 1940, op. cit., p. 157-158. 
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considéré comme « représentant le plus grand succés pour |’Axe », mais 
aussi le fait que dorénavant « la Roumanie n’était plus en état de parti- 
ciper au conflit en tant qu’adversaire de |’Axe (1) ». 

I] s’agissait donc d’une action destinée & gagner, par des concessions 
territoriales, la neutralité bienveillante de l'Union Soviétique & la veille 
d’un conflit, et aussi d’un acte de politique générale, d’une plus large 
portée, impliquant l’anéantissement de toute velléité d’opposition de 
la part de certains Etats considérés comme hostiles a |’ Axe (2). 

D’ailleurs, une telle mesure avait été expressément exigée par Musso- 
lini, le 30 mai 1939, done quelques jours seulement aprés la signature du 
Pacte d’Acier, dans un message transmis 4 Hitler par l’entremise du 
général Cavallero. Dans ce mémorandum, le Duce suggérait une formule 
plus brutale, mais destinée au fond a atteindre le méme objectif : 


« Dés les premiéres heures de la guerre, disait-il, il est nécessaire que nous 
mettions la main sur tout le bassin danubien et balkanique. Nous ne devons 
pas nous contenter de simples déclarations de neutralité ; il nous faut occuper 
les territoires et les exploiter afin de pouvoir assurer l’approvisionnement ali- 
mentaire et industriel nécessaire 4 la guerre. Par une telle opération, qui 
devrait étre foudroyante et exécutée avec une extréme fermeté, les pays 
« garantis », c’est-a-dire la Gréce, la Roumanie et la Turquie, seraient mis hors 
du combat. Dans ce jeu — ajoutait Mussolini — nous pourrons compter sur 
deux pions favorables : la Hongrie et la Bulgarie (3). » 





Par sa lettre du 25 aodt 1939, Hitler ne faisait en réalité que confirmer 
au Duce un début d’exécution du projet italien, lequel, comme il s’est 
avéré par la suite, trouva — la Turquie exceptée — une entiére appli- 
cation. 

Pour atteindre son but en ce qui concerne la Bessarabie, le gouverne- 
ment soviétique entend se prémunir, comme nous le verrons, de toutes 
les précautions, dans le domaine diplomatique aussi bien que dans le 
militaire. 

Fort de l’appui du Reich, Molotov se lance avec méthode dans une 
vaste action diplomatique destinée, d’une part, a le renseigner sur les 
réactions probables des divers alliés de la Roumanie dans |’éventualité 
d’une attaque soviétique contre cette derniére, et, d’autre part, 4 inciter 
les puissances révisionnistes 4 formuler des prétentions territoriales afin 
de créer ainsi de nouvelles complications au gouvernement de Bucarest. 

Si la guerre avait pratiquement aboli le régime de sécurité collective 


(1) « Lettre de Hitler 4 Mussolini », du 25 aodt 1939, dans Nazi-Soviet Relations, 
p. 80-81. 

(2) Le ministre d’Allemagne 4 Bucarest, Fabricius, déclarait, le 22 mai 1940, au 
ministre des Affaires étrangéres de Roumanie, Grégoire Gafenco : « Staline a rendu 
un grand service au Fihrer et le Fiihrer n’est pas homme a oublier un pareil service », 
eité par Al. Crerzianu, « The Soviet Ultimatum to Roumania (26 June, 1940) », 
extrait du Journal of Central European Affairs, vol. 9, n° 4, January, 1950, p. 399. 

(3) I Documenti Diplomatici Italiani, 8-va serie : 1935-39, vol. XII, Roma, 1952, 
p. 50. 
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établi par la Société des Nations, la Roumanie bénéficiait en principe, 
et sous certaines conditions, des garanties franco-britanniques accordées 
le 13 avril 1939 et faisait partie d’un réseau d’alliances régionales. Il 
s’agissait, en l’occurrence, de l’Entente balkanique par laquelle la Gréce, 
la Yougoslavie, la Roumanie et la Turquie s’étaient engagées & assurer 
la paix dans les Balkans, en s’opposant — au besoin par la force — a 
toute action agressive de la part de la Bulgarie, et du Traité d’alliance 
roumano-yougoslave destiné 4 prévenir une éventuelle attaque hon- 
groise. 

L’U. R. S. S commenga sa campagne diplomatique par une action 
destinée a éclaircir la situation dans les Balkans. C’est ainsi que, durant 
le voyage du ministre des Affaires étrangéres de Turquie, Saradjoglou, a 
Moscou (23 septembre-18 octobre 1939), Staline lui demanda a un mo- 
ment donné, a brdle-pourpoint : « Que ferait la Turquie au cas ou la 
Roumanie serait attaquée par une tierce puissance? » La question fut 
répétée au mois de décembre de la méme année par |’ambassadeur des 
Soviets 4 Ankara, Terentieff. Cette fois-ci, il fut ajouté que « la Russie 
soviétique pourrait se trouver dans l’obligation de commencer elle- 
méme des opérations militaires contre la Roumanie (1) ». 

Le ministre ture répondit que son pays avait tout intérét a ce que la 
Roumanie ne soit pas entrainée dans une guerre et que le gouvernement 
d’Ankara était résolu a respecter les engagements découlant des garan- 
ties franco-britanniques (2). 

L’ Union soviétique commengait d’autre part, en avril 1940, une série 
de négociations avec la Yougoslavie, revétant au début un caractére 
économique, mais qui devaient mener a la normalisation des rapports 
entre les deux pays, par |’établissement des relations diplomatiques (3). 

Le gouvernement de l’U. R. 5. S. entendait en méme temps s’assurer 
certaines complicités actives dans les Balkans. Notons a ce sujet la 
sympathie manifestée par la Russie envers les revendications bulgares 
a ’égard de la Roumanie. C’est ainsi que, dés l’automne 1939, la légation 
de Bulgarie 4 Moscou fut avisée que les Soviets étaient préts 4 appuyer 
toute éventuelle prétention bulgare en vue d’une annexion de la Do- 
broudja (4). 

En faisant ce tour d’horizon, la diplomatie russe ne pouvait ignorer 
le principal allié de l’Allemagne, I’Italie, unie, par des intéréts écono- 
miques et politiques traditionnels, aux pays des Balkans et du bassin 
danubien. Or, la fin de l’année 1939 avait été marquée par une grave 
crise dans les rapports italo-soviétiques ayant mené au retrait des deux 
ambassadeurs. Cependant, dés le printemps 1940, a la suite d’une pres- 


(1) Al. Cretzi1anu, op. cit., p. 397-398. 

(2) Gr. Garenco, Préliminaires de la guerre al’ Est, Fribourg, 1944, p. 323. 

(3) M. Bexorr, The Foreign Policy of Soviet Russia, II (1936-41), Londres, 1947, 
p. 322-323. 

(4) Gr. GAFENCO, op. cit., p. 313. 
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sante médiation allemande, les relations entre Moscou et Rome ten- 
daient non seulement a s’améliorer, mais méme & se transformer en une 
véritable entente (1). 

Cette minutieuse préparation diplomatique devait s’avérer extréme- 
ment utile pour le gouvernement soviétique, d’autant plus que le mois 
de juin 1940 sera riche en événements. En effet, aprés la conclusion des 
hostilités avec la Finlande, par le Traité du 12 mars 1940, ’U. R. S. S. 
semble décidée a procéder a la liquidation des trois autres Etats baltes — 
la Lithuanie, la Lettonie et |’Esthonie — qu’elle arrivera & annexer en 
fin de compte, en alternant, dans ce but, négociations, ultimatums et 
immixtions dans les affaires intérieures de ces pays (2). En méme temps, 
le probléme de la Bessarabie sera posé. 

A légard de la Roumanie, les Soviets utilisérent les procédés clas- 
siques en la matiére : déclarations menacantes suivies d’évocations d’in- 
cidents frontaliers — prétexte traditionnel pour les interventions, em- 
ployé aussi bien vis-a-vis de la Finlande (26 novembre 1939) qu’a l’égard 
de la Lithuanie (note du 15 juin 1940),.avee toutefois une légére modi- 
fication dans ce dernier cas (3). 

C’est ainsi que, le 29 mars 1940, dans un discours prononcé devant le 
Soviet supréme, Molotov, en exposant la situation internationale et en 
précisant la nature des rapports entre l’U. R.S. 5S. et les différentes puis- 
sances, tint 4 souligner que, parmi les voisins méridionaux de la Russie, 
« la Roumanie est le pays avec lequel nous n’avons pas de pacte de non- 
agression. Ce fait est dd a |’existence d’un litige non résolu : la question 
de la Bessarabie, dont l’annexion par la Roumanie n’a jamais été recon- 
nue par |’Union soviétique. Nous n’avons jamais posé la question de la 
récupération de la Bessarabie par la voie des armes. Par conséquent, 
il n’y a aucune raison d’aggravation des relations roumano-sovié- 
tiques (4) ». 

Quelques jours seulement aprés cette mise en garde, le 10 avril 1940, 
Molotov remettait au représentant de la Roumanie 4 Moscou une liste 
comportant au moins quinze cas d’incidents de frontiére. I] reeomman- 
dait que « de tels incidents ne se répétent plus, car rien de bon ne peut 
en découler. J’espére — ajoutait-il — que le gouvernement roumain 
mettra fin a de telles situations, étant donné que le gouvernement sovié- 
tique ne permettra pas la réitération de pareils incidents (5) ». En méme 
temps, la presse soviétique déclenchait une campagne au sujet de la 
Bessarabie. 


(1) Cf. Mario Toscano, Una Mancata intesa italo-sovietica nel 1940 a 1941, Biblio- 
teca della Rivista di studi politici internazionali, Florence, 1953. Pour la reprise des 
relations diplomatiques normales et |’intervention allemande & ce sujet, op. cit., 
p. 20-24. 

(2) M. BEtorr, op. cit., p. 329-330. 

(3) Ibid., p. 306-309. 

(4) Soviet Documents on Foreign Policy, ed. by Jane Degras, vol. III, Oxford Uni- 
versity Press, 1953, p. 447. 

(5) Al. Crerzianu, op. cit., p. 398. 
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Bientét les événements devaient prendre un rythme plus accéléré. 
C’est ainsi que, le 23 juin, Molotov faisait savoir 4 l’ambassadeur d’ Alle- 
magne a Moscou, le comte Schulenburg, que « la solution de la question 
de la Bessarabie ne peut plus souffrir d’ajournement » et que, « malgré le 
fait que le gouvernement soviétique s’efforce encore de trouver une solu- 
tion pacifique, il est décidé a utiliser la force si le gouvernement roumain 
refusait un tel accord ». II affirmait également qu’ « il est probable que 
les prétentions soviétiques s’étendent aussi 4 la Bucovine, cette derniére 
ayant une population ukrainienne ». 

Le comte Schulenburg, sans contester le principe des prétentions 
russes sur la Bessarabie, observa toutefois qu’il ne s’attendait pas a 
cette initiative de l’U. R. S. S. En insistant sur les difficultés qu’une 
telle action pouvait provoquer dans les rapports avec la Roumanie, il 
demanda a Molotov de ne faire aucune démarche décisive avant d’avoir 
recu l’avis du gouvernement allemand 4 ce sujet (1). 

I] résulte d’un télégramme, non reproduit par la publication du Dépar- 
tement d’Etat, mais cité par A. Rossi dans son étude sur l’alliance 
germano-soviétique, que Molotov a fixé le 25 juin comme terme limite 
a une réponse allemande (2). 

I] ne faut sans doute pas attribuer 4 une simple coincidence la date 
choisie par Molotov pour adresser l’ultimatum 4 la Roumanie et le fait 
que la France, qui avait demandé le 17 juin l’armistice, le signait le 22 
avec |’Allemagne, et le 24 avec I’ Italie. 

Le 25 juin, le comte Schulenburg peut se rendre au Narcomindel, por- 
teur de la réponse de son gouvernement. « L’ Allemagne — affirment les 
instructions de l Auswdrtiges Amt — est liée par les accords de Moscou. 
Elle n’a aucun intérét concernant la question de la Bessarabie. » Elle 
n’est préoccupée que par le sort des 100.000 Volksdeutsche habitant cette 
province. Quant aux prétentions soviétiques sur la Bucovine, « elles 
constituent un élément nouveau ». On rappelle a cet effet que la Buco- 
vine n’a jamais appartenu a la Russie, ayant été dans le passé sous |’ad- 
ministration de la couronne autrichienne. On souligne, enfin, l’impor- 
tance des intéréts économiques allemands en Roumanie et on insiste sur 
le désir du Reich de trouver « une solution pacifique ». A cette fin, le 
gouvernement de Berlin « serait prét, conformément a l’esprit des accords 
de Moscou, a conseiller 4 la Roumanie, s’il en était besoin, d’arriver a 
une réglementation amicale de la question bessarabienne qui soit satis- 
faisante pour la Russie ». Ribbentrop demandait que le gouvernement 
soviétique le tienne au courant de la maniére dont ce dernier entendait 
procéder dans cette affaire (3). En répondant a l’ambassadeur d’Alle- 


(1) « Télégramme de l’ambassade d’ Allemagne a Moscou n° 1205 » du 23 juin 1940, 
dans Nazi-Soviet Relations, p. 155-156. 

2) A. Ross, Deux ans d’alliance germano-soviétique. Aotit 1939-juin 1941, Paris, 
1949, p. 146. 

(3) « Télégramme de Ribbentrop n° 1074 » du 25 juin 1940, dans Nazi-Soviet Rela- 
tions, p. 158-159. 
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magne, Molotov exprima « ses remerciements pour ]’attitude compréhen- 
sive du gouvernement allemand et la promptitude avec laquelle il a 
soutenu |’Union soviétique dans l’accomplissement de ses revendica- 
tions ». Le ministre ajouta « que le gouvernement soviétique désirait lui 
aussi une solution pacifique », mais il répéta cependant a plusieurs 
reprises « qu’il s’agissait d’une question particuliérement urgente et qui 
ne pouvait souffrir aucun ajournement ». Schulenburg suggérant la renon- 
ciation 4 la Bucovine, Molotov répliqua que cette province « était la der- 
niére partie manquant & une Ukraine unifiée (4) ». 

I] est & remarquer que Molotov ne donna aucune indication 4 son 
interlocuteur quant aux moyens auxquels son gouvernement entendait 
avoir recours dans le différend l’opposant 4 la Roumanie. Schulenburg 
eut l’impression qu'il pourrait étre question de négociations (2). 

Le lendemain, Molotov convoquait 4 nouveau l’ambassadeur du 
Reich, pour l’informer que le gouvernement de I’U. R. S. S., tenant 
compte des objections allemandes, limitait ses prétentions 4 la Bucovine 
du Nord (3). Il indiqua a cette occasion le tracé de la future frontiére, 
en ajoutant que la démarche auprés du ministre de Roumanie 4 Moscou 
serait faite « en quelques jours ». Par conséquent, il demandait au gou- 
vernement allemand d’intervenir 4 ce moment pour « recommander 
d’urgence 4 Bucarest, au gouvernement roumain, de se soumettre aux 
exigences soviétiques ». Le ministre soviétique souligna avec fermeté que 
« la guerre deviendrait autrement inévitable (4). » A peine Schulenburg 
avait-il expédié son télégramme que Molotov lui téléphonait pour lui 
dire que la note ultimative avait déja été remise au ministre roumain 
Davidesco (5). 

Averti de la démarche soviétique, Ribbentrop envoyait immédiate- 
ment des instructions 4 son ministre & Bucarest afin de faire savoir au 
gouvernement roumain que |’Allemagne, « pour éviter la guerre entre 
la Roumanie et l'Union soviétique », « ne pouvait que conseiller au 
gouvernement roumain de se soumettre aux exigences du gouvernement 
soviétique (6) ». Ces dispositions, regues & la Légation d’Allemagne a 
Bucarest par téléphone, le 27 juin, 4 onze heures du matin, furent immé- 


(1) « Télégramme de l’ambassade d’ Allemagne 4 Moscou n° 1233 » du 25 juin 1940, 
op. cit., p. 159-160. 

(2) Ibid. 

(3) Malgré cette déclaration et l’assurance « en termes catégoriques » donnée par 
Molotov au nouveau ministre de Roumanie 4 Moscou, Gafenco, le 15 aotit 1940, « que 
l'Union soviétique n’avait plus aucune prétention du cété roumain » (Gr. GAFENCo, 
op. cit., p. 63), le chef de la diplomatie soviétique devait, dés septembre 1940, formuler 
auprés des Allemands des revendications sur la Bucovine du Sud (« Mémorandums 
Schulenburg et Molotov » du 21 septembre 1940 et « Mémorandum sur |’entrevue 
Hitler-Molotov » du 13 novembre 1940, dans Nazi-Soviet Relations, p. 190-193, 237- 
238). 

(4) « Télégramme de l’ambassade d’ Allemagne & Moscou n° 1236 » du 26 juin 1940, 
op. cit., p. 161-162. 

(5) « Télégramme de l’ambassade d’ Allemagne a Moscou n° 1241 » du 26 juin 1940, 
op. cit., p. 163. 

(6) « Message téléphonique de Ribbentrop » du 27 juin 1940, op. cit., p. 163. 
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diatement communiquées au ministre Fabricius, qui se trouvait au 
Palais Royal. Dans un mémorandum relatant la séance du Conseil tenu 
au Palais 4 ce moment, le premier ministre d’alors, Gh. Tataresco, 
rendit compte de la scéne au cours de laquelle Fabricius, recevant les 
instructions de son gouvernement, les portait a la connaissance du roi 
Carol. Il observait que « les termes des instructions recues ne donnaient 
aucun espoir d’entrevoir la possibilité d’une médiation quelconque (1) ». 

I] est & remarquer que Ribbentrop avait tenu a ce que ses instructions 
soient transmises 4 Bucarest « en clair », afin de donner une plus grande 
publicité a l’attitude adoptée par l’ Allemagne dans cette affaire. 

Dans sa patiente action diplomatique, Molotov n’avait pas oublié le 
second partenaire de |’Axe. Les rapports et télégrammes de |’ambassa- 
deur d’Italie 4 Moscou, Rosso, publiés par le professeur Mario Toscano 
dans son ouvrage consacré aux relations italo-soviétiques entre 1940 et 
1941, dont il a été fait mention plus haut, nous permettent d’étudier de 
prés cette action. 

Le 13 juin 1940, le lendemain du jour ot |’ambassadeur Rosso avait 
repris son poste, Molotov le recut et, au cours d’une conversation d’un 
caractére plutét général, il lui fit part de l’intérét que la Russie portait 
a la politique italienne dans les Balkans (2). Une semaine plus tard, le 
20 juin, a loccasion d’une nouvelle entrevue, le ministre des Affaires 
étrangéres de |’Union soviétique, aprés avoir relevé l’intention de la 
Russie de résoudre le probléme de la Bessarabie « d’une maniére paci- 
fique », « au cas ow la solution ne se ferait pas trop attendre, vu qu'il 
jugeait la question comme ‘trés actuelle’ », demanda a |’ambassadeur 
Rosso : « Pourriez-vous me dire si l’Italie est liée par quelques engage- 
ments politiques particuliers envers certains pays danubiens et balka- 
niques? » En précisant ensuite sa question, il demanda si le gouvernement 
italien n’était pas engagé « dans la question de la Bessarabie... par cer- 
taines promesses envers la Roumanie ». Rosso lui répondit qu’a sa con- 
naissance, de telles obligations n’existaient pas (3). 

Enfin, la veille de la remise de l’ultimatum 4 la Roumanie, Molotov 
convoqua & nouveau |’ambassadeur d’Italie. Au cours de l’entretien, il 
lui donna lecture d’une déclaration ov il était affirmé, entre autres, que : 


« L’U. R.S.5. désire obtenir de la Roumanie ce qui lui appartient de droit, 
sans recourir a la force, mais ce recours deviendrait inévitable si la Roumanie 
se montrait intransigeante. » 


Et, afin de séduire les Italiens, Molotov ajoutait qu’ « en ce qui 
concerne les autres régions de la Roumanie, l’U. R. S. S. tient compte 
des intéréts de I’Italie et de l’Allemagne, et est préte & se mettre d’ac- 
cord avec elles & ce sujet ». D’autre part, « pour ce qui est de la Médi- 


(1) Cité par Gr. Garenco dans |’ « Annexe II », op. cit., p. 392-393. 
(2) « Rapport Rosso n° 2299 /935 » du 14 juin 1940, dans M. Toscano, op. cit., p. 26. 
(3) « Rapport Rosso n° 2368 /956 » du 21 juin 1940, dans M. Toscano, op. cit., p. 35. 
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terranée, l’U. R. S. S. estime tout a fait équitable que I’Italie ait une 
situation prédominante dans cette mer. L’U. . S. S. espére done que 
l’Italie tiendra compte des intéréts de U. R. S. S. comme principale 
puissance dans la mer Noire (1) » 

En vue d’assurer le succés de son initiative, le gouvernement sovié- 
tique ne se contenta pas d’une action diplomatique. I] entendait avoir 
recours également au prestige de la force : vingt-deux divisions, com- 
mandées par le maréchal Timoschenko et prétes 4 intervenir, furent 
massées le long de la frontiére roumaine (2). 

La maniére dont se produisit l’ultimatum, ainsi que les conséquences 
de ce dernier étant bien connues, nous ne rappellerons que pour mé- 
moire : par la note remise au ministre de Roumanie 4 Moscou, le 26 juin 
1940, le gouvernement soviétique demandait la cession de la Bessarabie 
et de la Bucovine du Nord, tout en indiquant que la réponse du gouver- 
nement roumain devait lui étre donnée au plus tard le 27 juin (3). La 
note était accompagnée d’une carte a petite échelle, sur laquelle on avait 
tracé au crayon rouge la nouvelle frontiére, qui angels aussi le dis- 
trict de Hertza. 

Avant de répondre 4 cette demande comminatoire, la Roumanie se 
devait de dresser le bilan des forces sur lesquelles elle pouvait compter : 
sur le plan international, l’armistice frangais et la retraite anglaise de 
Dunkerque rendaient sans effet pratique les garanties du 13 avril 1939, 
lesquelles, selon l’interprétation britannique, étaient devenues d’ailleurs 
inopérantes par suite de l’entrée en guerre de I’ Italie (40 juin 1940) (4). 

Quant a |’Allemagne, elle avait — comme nous |’avons vu — pris po- 
sition dés le début. 

Le gouvernement italien, qui, 
de la crise des rapports italo-soviétiques — s’était méme déclaré disposé 
a préter une assistance militaire 4 la Roumanie en cas d’agression sovié- 
tique, recommandait a présent a cette derniére de se plier devant les 
revendications russes (5). 

Restait a faire la preuve de l’efficacité des alliances balkaniques, vu 
que les troupes hongroises et bulgares avaient été signalées le long des 
frontiéres roumaines. Les réponses venues d’Athénes et de Belgrade 





(1) « Rapport Rosso n° 2410 /977 » du 25 juin 1940, dans M. Toscano, op. cit., p. 42. 

(2) Cf. Al. Crerzianu, op. cit., p. 396, et D. Datuin, Soviet Russia's Foreign 
Policy 1939-1942, New Hav en, 1945, p _ 236. 

(3) « Télégramme de l’ambassade d’ /seaetnee a Moscou n° 1241 » du 26 juin 1940, 
dans Nazi-Soviet Relations, p. 163. 

(4) Al. Crerzianu, op. cit., p. 399. 

(5) Cf. Galeazzo C1ano, Diario, vol. I : 1939-1940, 3° édition (Milan, 1946), Préface 
de Sumner WELLEs et note introductive d’Ugo AnprEa, p. 284; Gr. GAFENCo, op. 
cit., p. 340 et 393; Al. Cretzianu, op. cit., p. 400-401. A la lumiére des promesses 
faites par Ciano a V. Antonesco les 23 et 26 décembre 1939 et de celles faites le 
10 janvier 1940 au ministre de Roumanie 4 Rome (cf. C1ano, Diario, I, p. 201, et 
GaFENCo, op. cit., p. 324), les questions posées par Molotov a l’ambassadeur Rosso, 
le 20 juin 1940, trouvent une entiére justification. 
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semblaient peu encourageantes, l’assistance des deux puissances étant 
conditionnée de préalables consultations entre les gouvernements bal- 
kaniques alliés. La Turquie répondait le 28 juin seulement qu’elle était 
préte 4 exécuter les obligations découlant pour elle du Pacte balkanique. 
I] faut toutefois rappeler qu’au moment de la signature de cet accord, la 
Turquie avait formulé une réserve lui permettant d’éviter toute action 
de nature a |’attirer dans un conflit avec l'Union soviétique (1). 

Aprés ce tour d’horizon, le gouvernement roumain n’avait le 
choix qu’entre des négociations directes avec l’Union soviétique, ou, 
en cas de refus de la part de cette derniére, le recours A ses propres 
moyens. 

Informé par le ministre de Roumanie 4 Moscou que son gouvernement 
était prét 4 envoyer des plénipotentiaires en vue de discuter les propo- 
sitions soviétiques, Molotov considéra cette réponse comme non satis- 
faisante et, dans la nuit du 27 juin, il remit une nouvelle note ultimative 
a la Roumanie, exigeant |’évacuation de la Bessarabie et de la Bucovine 
du Nord dans un délai de quatre jours. 

Au Conseil convoqué au Palais Royal dans l’aprés-midi du 27 juin, le 
ministre de la Défense et le chef de l’Etat-Major général avaient dressé 
le bilan des forces dont disposait la Roumanie. Ils soulignérent l’énorme 
supériorité militaire de U. R. S. S. et le danger que pouvait présenter 
pour la Roumanie une attaque simultanée de la part des Russes, des 
Hongrois et des Bulgares. Méme si — déclaraient-ils — la Roumanie 
avait été en mesure de résister 4 une premiére poussée de l’armée rouge, 
elle ne disposait pas du matériel nécessaire propre 4 lui assurer une résis- 
tance prolongée (2). 

Enfin, le 28 juin a l’aube, la Roumanie, « sous la pression de la force 
et de la violence, 4 l’encontre du droit et de la justice » — comme devait 
le déclarer plus tard le premier ministre d’alors (3) — donnait la réponse 


suivante Al’U. R.S.S.: 


« Le gouvernement roumain, afin d’éviter les graves conséquences qui pour- 
raient résulter de l’emploi de la force et de l’ouverture des hostilités dans cette 
partie de l'Europe, se voit contraint d’accepter les conditions d’évacuation 
spécifiées dans la réponse soviétique (4). » 


Les Soviets procédérent a l’occupation de la Bessarabie et de la Buco- 
vine du Nord sans délai et en commettant de graves abus, ainsi que des 
actes de violence (5). 


(1) Al. Crerzianu, op. cit., p. 399-400. 

(2) Ibid., p. 401. 

(3) Gh. Tararescu, Evacuarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord, Craiova (1940), 
p. 24. 

(4) Le texte dans Soviet Documents on Foreign Policy, vol. III, p. 461. 

(5) Cf. G. I. Bratianu, La Bessarabie. Droits nationauz et historiques, Bucarest, 
1943, p. 195-198. 
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Si, durant le premier acte du drame que devait vivre la Roumanie au 
cours de ]’été 1940, les puissances de ]’Axe ont joué un réle secondaire, 
se limitant a assister — loyalement et d’une maniére efficace — le prin- 
cipal interpréte qu’était Il’ Union soviétique, elles devaient bientét prendre 
leur revanche. En effet, pendant la crise provoquée par les revendications 
hongroises et bulgares, l’initiative passe du cété allemand et italien. 

L’étroite liaison existant entre ces deux phases fut confirmée par Rib- 
bentrop lui-méme, qui déclarait, dans un télégramme adressé le 5 sep- 
tembre 1940 au comte Schulenburg : 


« Il est exact que les demandes révisionnistes faites 4 la Roumanie par les 
Hongrois et les Bulgares ont été provoquées par l’occupation de la Bessarabie 
et de la Bucovine du Nord (4). » 


Encore sous le coup de la lourde perte qui lui avait été infligée 4 l’ Est, 
la Roumanie se voit obligée de faire face & une double menace dirigée 
contre ses frontiéres du Nord-Ouest et du Sud. 

Restée seule devant les exigences des amis traditionnels de |’ Axe — 
dont les concentrations de troupes en juin 1940 avaient lourdement pesé 
sur les décisions prises par le gouvernement de Bucarest — la Roumanie 
crut pouvoir conjurer le sort en s’adressant directement, pour demander 
aide et protection, aux dirigeants de |’ Axe. 

La lettre adressée par Hitler, avec l’entiére approbation du Duce (2), 
au roi Carol II, le 15 juillet 1940, précisa la position de l’Axe 4 l’égard des 
revendications bulgaro-hongroises envers la Roumanie. Le message du 
Fihrer contenait, dés les premiéres phrases, une menace a peine voilée : 


« Tout essai d’enrayer par des manceuvres tactiques — quels que soient les 
dangers qui menacent le pays de Votre Majesté — ne peut qu’échouer et 
échouera. La fin ne saurait étre, plus tét ou plus tard — et peut-étre méme a 
bref délai — que la destruction de la Roumanie. » 


Aprés cette entrée en matiére, il faisait une proposition concréte : 


«... ’entente loyale avec la Hongrie et la Bulgarie. Je mentionne — disait-il — 
ces deux Etats, car je considérerais comme un sophisme fatal d’accorder des 
concessions 4 l’un pour mieux tenir téte a l’autre. » 


Pour expliquer sa position, Hitler soulignait que : 


« ... L’Allemagne n’a d’intéréts territoriaux ni en Hongrie, ni en Roumanie, 
ni en Bulgarie. Elle a des amitiés parmi lesquelles celles de la Bulgarie et de la 
Hongrie datent depuis longtemps et ont été cultivées. 


(1) « Télégramme de Ribbentrop n° 1609 » du 5 septembre 1940, dans Nazi-Soviet 
Relations, p. 185. 

(2) Cf. Lettres secrétes échangées par Hitler et Mussolini, Introduction d’A. Fran- 
¢o1s-Poncet (Paris, 1946), p. 175. 
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L’offre de la Roumanie d’avoir a l’avenir une attitude amicale 4 l’égard de 
lAllemagne ne peut étre que saluée par |’Allemagne, d’autant plus que, 
malheureusement, depuis longtemps et jusqu’a ces tout derniers temps — et 
cela ressort irréfutablement des documents qui ont été trouvés — l’attitude de 
la politique officielle roumaine 4 l’égard du Reich a été peu amicale, et méme 
hostile. » 


"évolution de la politique roumaine était suivie avec intérét par les 
chancelleries de |’Axe, comme il ressort du compte rendu de l’entrevue 
entre Ciano et Hitler (Berlin, 20 juillet 1940), lorsque le probléme des 
pays du secteur danubien et balkanique fut longuement discuté (1). 

En effet, le 26 juillet 1940, le nouveau premier ministre roumain, 
I. Gigurtu, et le ministre des Affaires étrangéres, M. Manoilescu, sont 
regus & Salzbourg par Hitler et Ribbentrop, qui leur conseillent de cher- 
cher « une base équitable et raisonnable » en vue de répondre par des né- 
gociations directes aux revendications hongroises et bulgares (2). 

Le lendemain, 4 Rome, le Duce et le comte Ciano, aprés avoir con- 
damné « la politique genevoise » menée par la Roumanie dans le passé, 
se prononcérent eux aussi pour des négociations directes avec la Bul- 
garie et la Hongrie. Mussolini, qui avait été déja informé de la position 
adoptée par les Allemands, observa en passant « que le peuple roumain 
sera endolori par les lourds sacrifices qu’il devra faire du point de vue 
territorial (3) ». 

Malgré le caractére troublant de cette phrase prononcée par le chef du 
gouvernement italien, les ministres roumains rentraient 4 Bucarest avec 
limpression que la Roumanie aurait 4 négocier en toute liberté avec la 
Hongrie et la Bulgarie (4). ‘ 

Cependant, lillusion ne devait pas durer. Les véritables intentions du 
Fiihrer allaient étre dévoilées peu de jours seulement aprés le retour a 
Bucarest du Président du Conseil et du ministre des Affaires étrangéres 
de Roumanie. 

Une note, restée jusqu’a présent inédite, relatant la conversation qui 
a eu lieu le 31 juillet 1940 entre M. Manoilesco et le ministre Fabricius, 
nous révéle non seulement la conception du gouvernement allemand sur 
les différends territoriaux opposant la Roumanie a certains de ses voi- 
sins, mais aussi les manceuvres diplomatiques du Reich. Voici le texte 
de cette note rédigée par le ministre des Affaires étrangéres de Rou- 
manie : 


« Venant a peine de rentrer de Berlin, Fabricius me fait part d’une commu- 
nication du gouvernement du Reich, selon laquelle le Fiihrer, aprés avoir recu 


(1) Crano, L’Europa verso la catastrofe (Milan, 1948), p. 575. 

(2) « Télégramme du secrétaire d’ Etat Weizsaker n° 1307 » du 30 juillet 1940, dans 
Nazi-Soviet Relations, p. 173-174. 

(3) CraNo, op. cit., p. 576-578 ; cf. aussi C1ano, Diario, I, p. 295. 

(4) Voir, & ce sujet, la note circulaire du ministre des Affaires étrangéres de Rou- 
manie adressée_aux chefs de missions roumains a l’étranger, Gr. GAFENCO, op. cit., 
p. 346. 
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la délégation bulgare et entendu les explications de celle-ci concernant le 
Quadrilatére, nous fait savoir son opinion suivant laquelle la Dobroudja du 
Sud devrait étre rétrocédée dans ses frontiéres d’avant 1913. 

Dans ce sens, Fabricius m’a donné lecture de la communication que j’ai 
copiée telle quelle (4). 

Je lui ai aussité6t montré, sous une forme a laquelle il ne pouvait pas s’at- 
tendre, toute ma pénible surprise devant cette communication. 

Je lui ai dit que c’était la plus triste nouvelle qu’il aurait pu me donner, vu 
qu’elle mettait en cause tout le systéme de pensée et toute la conception 
concernant le réglement de nos rapports avec la Hongrie et la Bulgarie, qui 
avaient été discutés a Salzbourg et 4 Rome. 

La communication a provoqué une grande inquiétude, pour deux raisons : 

1. — En ce qui concerne le probléme lui-méme, car nous considérons comme 
profondément injuste le fait de ne point conserver Silistra et Balcic, avec la 
région comprise entre la mer et l’ancienne frontiére de 1913 et une ligne a 
P’Ouest de Balcic allant directement vers le Nord pour rencontrer cette an- 
cienne frontiére. 

2. — Mais la question la plus pressante est le second aspect de notre in- 
quiétude, car il nous laisse prévoir la maniére dont il sera procédé a l’avenir 
aussi en ce qui concerne l’autre probléme, de beaucoup plus important, celui 
de la Transylvanie. 

I] avait été, en effet, convenu que nous aurions a traiter librement avec les 
deux parties et que nous consentirions 4 certains sacrifices seulement aprés 
des négociations et a la suite d’un complet accord entre les deux partenaires. 

Or, a présent on nous communique |’opinion du Fihrer, qui, vu la grande 
autorité de son auteur, revét un caractére de véritable sentence arbitrale, et 
ce caractére est d’autant plus évident qu’il est presque certain que les Bulgares 
ont déja pris acte de cette communication — fait que Fabricius n’a d’ailleurs 
pas nié. 

Cela signifie que, de méme qu’a présent il nous a été donné lecture d’un 
papier vert par lequel le Fihrer — avant que nous ayons commencé les négo- 
ciations —- émet son opinion, qui a une valeur décisive dans ce cas et donne 
cent pour cent raison aux prétentions bulgares, nous pouvons nous attendre, 
dans quelques jours — et surtout si entre temps la délégation hongroise rend 
visite au Fiihrer — a recevoir un autre papier vert nous faisant connaitre 
d’autres opinions du Fihrer ayant la méme valeur d’arbitrage. 

Dans ces conditions, je lui ai déclaré que je ne vois plus d’issue possible ; 
qu il sera difficile de trouver en Roumanie des personnes plus conciliantes que 
le Premier Ministre et moi-méme pour mener la politique tracée 4 Salzbourg 
et a Rome, alors que |’Allemagne méme déroge 4 cette politique. 

J’ai parlé au ministre Fabricius avec une énergie et une indignation toute 
naturelle ; il m’a déclaré qu’il fera savoir 4 Berlin la grande émotion que cette 
communication a provoquée en moi. 

En discutant le fond de la question, il m’a dit que les délégués bulgares ont 
montré au Fihrer que Silistra n’a rien de roumain; en ce qui concerne la 
question de Balcic, elle n’aurait aucun sens pour nous, vu que cette ville est 
nécessaire aux Bulgares en tant que port, pour toute la région agricole corres- 
pondante. 

Ensuite, il m’a fait comprendre que le Fihrer a deux attitudeg différentes : 
lune a l’égard des Bulgares, trés bienveillante, motivée par la politique cons- 
tante de ces derniers envers les Allemands, et une autre vis-a-vis des Hongrois, 





(1) M. Manoilesco précise dans une note que le texte de la communication — qui 
ne figure pas dans ce document — a été remis au Premier Ministre. 
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au sujet desquels le Fiihrer avait exprimé — méme devant nous — ses senti- 
ments plus réservés et dépourvus de chaleur. 

Il a ajouté en méme temps que !’on avait exercé une véritable pression sur 
les Hongrois pour leur faire comprendre qu’ils devaient se montrer conciliants, 
ce qui n’est pas le cas pour nous. 

I] m’a fait comprendre que tous les sacrifices consentis sur le tableau bulgare 
nous serviront — en nous attirant la bienveillance du Fiihrer — sur l’autre 
tableau. 

Toutefois, il a ajouté, au cours de la méme conversation, qu’en voyant Rib- 
bentrop aprés notre départ de Salzbourg, Ribbentrop lui avait dit que si nous 
ne cédions aux Hongrois que 17.000 kilométres carrés (nous n’avons jamais 
parlé de ce chiffre, mais seulement de 14.000 kilométres carrés sur les 
110.000 kilométres carrés que nous avions pris aux Hongrois), ce serait trop 
peu. » 


Deux jours plus tard, le secrétaire d’Etat, Weizsaker, convoquait le 
ministre de Roumanie a Berlin, Romalo, pour lui faire une communica- 
tion analogue & celle transmise par Fabricius au ministre des Affaires 
étrangéres roumain. Cependant, précise Romalo, « il a insisté sur le désir 
du Reich de voir commencer le plus tét possible des négociations directes 
avec la Bulgarie et la Hongrie, devant étre menées 4 bonne fin dans un 
bref délai (4) ». 

Dés lors, les événements se précipitent. Le 16 aodt, la Roumanie com- 
mence 4 Turnu Severin des négociations avec la Hongrie, qui, par suite 
de l’importance des prétentions magyares, sont rompues quelques jours 
plus tard (24 aodt). C’est le moment choisi par |’Axe pour intervenir 
directement dans cette affaire. 

Ainsi, le 26 aodt, Ribbentrop informait son collégue italien qu’il avait 
Pintention de convoquer 4 Vienne les ministres des Affaires étrangéres 
roumain et hongrois, pour leur donner — de la part de |’Axe — « le 
conseil amical de trouver une solution » au conflit opposant les deux 
pays. Ciano précise dans son journal que le ministre du Reich « ne lui 
avait pas parlé d’un arbitrage (2) ». Le lendemain, Ribbentrop télépho- 
nait a Ciano pour l’informer que « le Fiihrer est d’avis que la Roumanie 
cédat 4 la Hongrie 40.000 kilométres carrés (3) ». 

Etant donné que les deux ministres de l’Axe ne décidaient d’avoir 
recours a la formule de l’arbitrage que le 29 aodt (4), il est naturel que 
les représentants de la Hongrie et de la Roumanie ne soient informés 
qu’a Vienne de l’objet réel de leur convocation. D’ailleurs, le lendemain 
du départ de Manoilesco pour Vienne, le premier ministre Gigurtu 
déclarait encore au Secrétaire général du ministére des Affaires étran- 
géres qu’il ne comprenait pas pourquoi on parlait d’un arbitrage, lors- 
qu'il ne s’agissait que d’une tentative de médiation. 


(1) « Télégramme n° 40367 de la Légation de Roumanie a Berlin », enregistré au 
ministére des Affaires étrangéres sous n° 47573 du 2 aout 1940. 

(2) Crano, Diario, I, p. 302. 

(3) Ibid., p. 303. 

(4) Ibid. 
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Ce fut aux deux « juges » que revint la mission d’intimer l’ordre aux 
parties de les choisir comme arbitres et de se soumettre a leurs décisions. 
Devant de tels procédés, qui allaient a l’encontre de tous les principes 
de droit en matiére d’arbitrage, les ministres roumains et hongrois 
demandérent un délai de quelques heures, afin de consulter leurs gou- 
vernements respectifs (4). 

« Pendant ce temps — précise Ciano dans son journal (N. B. : donc 
avant méme que les parties aient accepté, formellement du moins, la 
proposition italo-allemande) — Ribbentrop et moi avons tracé la nou- 
velle frontiére et dicté les termes de l’arbitrage (2) ». Les deux « arbitres » 
ne faisaient au fond que donner un caractére officiel, en appliquant 
l « avis » exprimé par Hitler quelques jours plus tét. En effet, par la 
« sentence » de Vienne, la Roumanie cédait 42.610 kilométres carrés, avec 
une population de 2.388.774 habitants (3). 

L’élément de contrainte qui a caractérisé I’ « arbitrage » de Vienne, 
ainsi que l’absence de toute valeur juridique de cet acte, ont été révélés 
dés le début. C’est ainsi que le communiqué du gouvernement roumain 
reconnaissait que cette cession a été imposée par des « notes a caractére 
d’ultimatum émanant des Gouvernements allemand et italien (4) ». La 
presse nazie, d’autre part, justifiait amputation territoriale subie par la 
Roumanie par la nécessité de supprimer « l’ceuvre de Versailles (5) ». 

W. S. Churchill, prenant la parole le 5 septembre 1940 a la Chambre 
des Communes, mentionnait « la sévére mutilation territoriale » infligée 
a la Roumanie et ajoutait : 


« ... nous n’avons pas l’intention de reconnaitre les changements territoriaux 
qui auraient lieu pendant la guerre, hormis ccux qui seraient la conséquence 
du consentement librement exprimé et d’un accord de parfaite entente entre 
les parties intéressées (6). » 


Le méme jour, Lord Halifax déclarait 4 la Chambre des Lords : 


« ... il nous est impossible d’accepter l’arrangement intervenu maintenant dans 
le différend roumano-magyar au sujet de la Transylvanie, attendu que cet 
arrangement est la conséquence d’un diktat que les puissances de |’Axe ont 
imposé 4 la Roumanie par la contrainte (7). » 


(1) Crano, Diario, I, p. 303-304. 

(2) Ibid., p. 304. Cf. D. Atrren1, Due Dittatori di Fronte (Milan, 1948), p. 79, et 
Andréas Hittcruser, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, die deutsch-ru- 
mdnischen Beziehungen, 1938-1944, Wiesbaden, 1954, p. 89-93. 

(3) A. GotopentiA, op. cit., p. 10-11. Le Mémoire sur la Transylvanie, publié par 
le ministére des Affaires étrangéres de Roumanie (Bucarest, 1946), donne les chiffres 
suivants : 42.243 kilométres carrés et 2.387.778 habitants (p. 37). 

(4) Mémoire sur la Transylvanie, p. 37. 

(5) La Transylvanie (Université roumaine de Cluj, Centre d’études et de recherches 
relatives 4 la Transylvanie), Paris, 1946, p. 60. 

(6) Parliamentary Debates, Fifth series, vol. 365, House of Commons, official re- 
port, Eleventh volume of session 1939-1940, London, H. M. Stationery Office, 1940, 
call. 40. 

(7) The Parliamentary Debates (Hansard), Fifth series, vol. CX VII, House of 
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Mais la Roumanie n’était pas encore arrivée 4 bout de ses souffrances. 
A la suite des négociations qu’elle avait entre temps entamées avec la 
Bulgarie, elle s’était vu obligée de céder, le 22 aodt 1940, la Dobroudja 
du Sud. 

Par une lettre du 30 aodt 1940, Ribbentrop, répondant 4 une commu- 
nication de Manoilesco, entend souligner une fois de plus le réle joué par 
les puissances de |’Axe dans cette affaire : 


« J’ai l’honneur d’accuser réception de votre lettre en date de ce jour, par 
laquelle vous me faites savoir que votre gouvernement, ainsi que le gouver- 
nement royal de Bulgarie sont tombés d’accord, en principe, sur la cession de 
la Dobroudja du Sud, dans l’esprit des recommandations faites par le Fiihrer 
et le Duce, et que le gouvernement royal fera le nécessaire pour procéder aussi 
a l’accomplissement formel de cet acte dans le plus bref délai. 

J’ai pris connaissance avec satisfaction de cette communication. » 


En effet, cet accord était rendu officiel par le Traité, signé 4 Craiova 
le 7 septembre 1940, par la Roumanie et la Bulgarie. 

Si, dans cette seconde phase, l’initiative avait appartenu aux puis- 
sances de |’Axe, il ne faut pas croire que |’ Union soviétique était restée 
complétement a l’écart. Ainsi, 4 l’occasion de l’entrevue du 25 juin 1940, 
entre Molotov et l’ambassadeur Rosso, le ministre soviétique des Affaires 
étrangéres tenait a préciser la position de son gouvernement, en décla- 
rant que l’U. R. S. S. considérait les prétentions de la Hongrie, ainsi que 
celles de la Bulgarie 4 l’égard de la Roumanie, comme fondées (1). 

Rappelons a ce sujet que, dés 1939, Moscou avait recommandé 4a la 
Bulgarie l’annexion de toute la Dobroudja. Cette prise de position sovié- 
tique fut confirmée par le ministre des Affaires étrangéres bulgare 
Popoff, lors de son entrevue, le 3 aodt 1940, a Sofia, avec l’ambassadeur 
roumain Cadere. Ce dernier rendait compte 4 son gouvernement de cette 
conversation, dans les termes suivants : 


« Le Ministre des Soviets aurait proposé une frontiére commune entre |’U. R. 
5. S. et la Bulgarie, proposition qui — selon les assurances de M. Popoff — 
n’avait pas été acceptée par le gouvernement bulgare, étant considérée 
comme dépassant ses intentions et contraire a son désir d’arriver 4 un‘accord 
avec la Roumanie (2). » 


Enfin, le 12 janvier 1941, le ministre bulgare de |’Agriculture, Bagria- 
noff, déclarait dans un discours prononcé a Bazargic que le gouverne- 
ment soviétique était constamment intervenu 4 Sofia durant les négo- 
ciations de Craiova, en exergant une pression sur le gouvernement bul- 


Lords, official report, Third volume of session 1939-1940, London, His Majesty’s 
Stationery Office, 1940, call. 367. 

(4) Cf. « Rapport Rosso n° 2410 /977 » du 25 juin 1940, dans M. Toscano, op. cit., 
p. 42 ; voir aussi le « Télégramme de l’ambassade d’ Allemagne 4 Moscou n° 1235 » du 
26 juin 1940, dans Nazi-Soviet Relations, p. 160-161. 

(2) Rapport récapitulatif de V. Cadere n° 2293 du 8 aodt 1940. 
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gare, afin de le pousser 4 demander 4 la Roumanie toute la Dobroudja, 
jusqu’a Sulina (4). 

Un autre fait qu’il convient de signaler est l’argument invoqué par 
les ministres de ]’Axe, lors de l’arbitrage de Vienne, pour décider les 
délegués roumains a capituler. Ils leur avaient fait remarquer que la 
Moldavie se trouvait sous la menace d’une invasion russe. En effet, dés 
le 24 aodt, ’Etat-Major allemand avait signalé des mouvements de 
troupes soviétiques 4 la frontiére roumaine. D’autre part, le 30 aodt, 
le jour méme de l’arbitrage, un communiqué Tass reproduisait une note 
pleine de menaces, remise la veille par le sous-secrétaire d’Etat aux 
Affaires étrangéres, Dekanozov, au ministre de Roumanie Gafenco. Le 
sens réel de cette manifestation n’a pas été élucidé, et on n’a pas pu 
établir si son véritable but était d’appuyer la politique du Reich. En 
tout cas, la manifestation s’est produite et ses effets se sont fait sen- 
tir (2). 

Le remaniement territorial subi par la Roumanie devait avoir des 
conséquences graves non seulement sur la situation intérieure du pays, 
mais aussi sur la politique générale de cette partie-de l'Europe. L’Axe 
venait ainsi de franchir une étape nouvelle, et d’une réelle importance, 
sur cette « route qui descend la vallée du Danube jusqu’a la mer Noire » 
qui avait été ouverte par l’accord de Munich (3). 


Emile-C. Crurea. 


(1) Soviet Documents on Foreign Policy, vol. III, p. 469-470, les remerciements ex- 
primés a Molotov par le Ministre de Bulgarie 4 Moscou pour Il’appui donné 4 son 
pays. 

(2) Gr. GarENco, op. cit., p. 69-72. 

(3) Voir le « Discours prononcé 4 la Chambre des Communes le 5 octobre 1938, par 
W. S. Churchill », dans W. S. Cuurcuitt, Into Battle, 10° éd. (Londres, 1943), p. 48. 











L’ENROLEMENT DE FORCE DES ALSACIENS 
DANS LA WEHRMACHT ET LA SS 





I. — La siTuATION DE L’ ALSACE APRES LA DEFAITE DE 1940 


La Convention d’Armistice, signée le 22 juin 1940 & Rethondes, dans 
la forét de Compiégne, entre le général Huntziger pour la France et le 
général Keitel pour le Reich, reconnut explicitement, dans son article 3, 
la souveraineté de |’ Administration francaise sur tous les territoires sans 
exception, accordant ainsi au Gouvernement frangais et & ses services 
administratifs centraux « toutes facilités nécessaires afin qu'il soit en 
mesure d’administrer les territoires occupés et non occupés (4) ». Ainsi, 
la question des trois départements de |’Est n’avait pas été soulevée au 
cours des négociations et aucun des vingt-quatre articles de la Conven- 
tion ne contient d’allusion spéciale a |’Alsace et a Ja Lorraine. Pourtant, 
P Allemagne aurait pu, comme Il’avait fait la Convention d’Armistice du 
11 novembre 1918, différencier |’Alsace et la Lorraine des autres terri- 
toires de la France, en rétablissant immédiatement les anciennes fron- 
tiéres de 1914. Mais, ne voulant pas limiter ses exigences territoriales a 
la réannexion de l’ancien Reichsland, elle préférait ne pas soulever cette 
question, convaincue qu’elle ne perdrait rien en attendant. La Conven- 
tion s’appliquait donc dans son intégralité a tous les territoires qui cons- 
tituaient la France au moment de la déclaration de la guerre ; les signa- 
taires francais pouvaient chérir l’illusion que les deux provinces fron- 
tiéres resteraient sous l’administration frangaise, au moins jusqu’a la 
signature d’un traité de paix définitif que le Gouvernement frangais était 
d’ailleurs prét & discuter immédiatement (2), mais les Allemands refu- 
sérent cette proposition. 

Ils avaient usé d’un subterfuge. Avant la remise des conditions d’ar- 
mistice, Keitel avait lu, d’ordre du Fuehrer, une déclaration-préambule, 
« document grave et important, car les Allemands comptaient en tirer 
toutes espéces de conséquences, d’autant plus rigoureuses que les termes 
en étaient vagues et qu’ils s’en réservaient l’interprétation... Elle trans- 


(1) Voir le texte dans : La délégation francaise auprés de la Commission allemande 
d’ Armistice. Recueil de documents publié par le Gouvernement frangais, t. I, Paris, 
Impr. nationale, 1947, p. 1-8. 

(2) Général Doyen le 21 octobre 1940. Voir : La délégation frangaise..., t. II, 1950, 
p. 141. 
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formait l’ armistice en une capitulation sans condition (1) ». Keitel affirma 
que le but principal des revendications allemandes était « de créer les 
conditions nécessaires & ]’établissement d’une paix nouvelle dont l’objet 
essentiel sera la réparation des torts causés par la force au Reich allemand 
lui-méme ». Allusion non déguisée au « dictat de honte » de Versailles, 
cette phrase légitimait toutes les exigences des Allemands, d’abord |’an- 
nexion de fait de |’ Alsace et de la Lorraine, et plus tard l’enrdlement forcé 
des Alsaciens dans ]’armée et la SS, en violation flagrante du droit inter- 
national de guerre. 


II. — UNE ANNEE DE REPIT 


Le 21 juin 1943, le Gauleiter Robert Wagner déclara dans un discours, 
prononcé & Colmar : 


I] aurait pu se faire que |’Alsace, aprés la débacle de la France, restat en 
dehors de la lutte entre les Ploutocraties et l’Allemagne. Je dis : il aurait pu se 
faire... Mais, 4 mon avis, cela n’aurait pas été un avantage pour |’ Alsace en ce 
qui concerne sa position dans le Reich Grand-Allemand et dans la nouvelle 
Europe. 

Mais, au moment ot I’U. R. S. S. entra en guerre aux cétés de nos ennemis 
et devint, de ce fait, un danger public pour le monde, il n’y eut pour |’ Alsace 
d’autre solution que de prendre les armes et de combattre céte a céte avec 
ceux qui sont résolus a préserver les peuples du massacre bolchevik. En 1942, 
l’événement décisif pour l’Alsace fut donc l’introduction du service militaire 
obligatoire. Ce n’est pas mon intention de justifier juridiquement cette mesure 
si incisive dans la vie de |’Alsace. Il n’y a aucune raison de faire cela. Chaque 
décision que le Reich Grand-Allemand prend 4 ce sujet est appuyée par le droit 
formel, elle est inattaquable. 


Ces phrases arrogantes dévoilent bien la pensée intime des occupants. 
C’est avant tout la guerre meurtriére contre les Russes qui a obligé les 
dirigeants nazis & enréler de force les Alsaciens dans leurs armées. En 
effet, il n’était pas, primitivement, dans les intentions des Allemands 
d’introduire le service militaire obligatoire dans un pays dont les hommes 
venaient de quitter l’uniforme frangais, sous lequel ils avaient com- 
battu. I] est vrai que ni les traités internationaux ni des considérations 
purement humaines n’eussent retenu les Nazis a renier leur signature 
posée au bas de la Convention d’Armistice. Mais, aprés la défaite mili- 
taire de la France, les Allemands étaient convaincus de pouvoir terminer 
rapidement la guerre en Europe, soit par un arrangement avec |’ Angle- 
terre, but cherché & ’automne 1940 par Hitler, puis, plus tard, par Ru- 
dolph Hess, soit par un débarquement effectué sur une ile dépourvue, a 
ce moment, d’une armée de terre. Aussi aprés la campagne de France, 
aprés le Sieg im Westen, Hitler fit démobiliser un assez grand nombre 
de ses divisions superflues dans |’état actuel de la guerre. A cette époque, 


(14) Voir Albert Kammenen, La vérité sur l’armistice, Paris, 1944, p. 214-215. 
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les Nazis pouvaient affirmer en maintes occasions qu’ils ne voudraient 
jamais accueillir les Alsaciens dans leur armée. Ceux-ci auraient le 
« mauvais ceil », ayant toujours porté malheur a l’armée dans laquelle ils 
servaient. Donc les Allemands gagneraient bien la guerre sans l’aide des 
Alsaciens ; une personnalité officielle avait méme déclaré dans une réu- 
nion publique que ce serait |’aveu de la faiblesse allemande si l’on devait 
enréler d’anciens soldats francais! Les Nazis avaient mieux & faire, 
s’occuper avant tout de la jeunesse alsacienne qu’ils voulaient gagner & 
leurs idées. 


III]. — Le r6LE DE La JEUNESSE HITLERIENNE 


Le réle de la Jeunesse hitlérienne était avant tout de préparer la future 
nazification de l’Alsace. Introduite officiellement par décret du 2 sep- 
tembre 1940, elle n’était d’abord que facultative, mais une forte pression 
et un chantage éhonté furent exercés sur les familles qui refusaient d’en- 
voyer leurs enfants dans une des deux organisations de Jeunesse. A 
partir du 2 janvier 1942, l’appartenance & la Jeunesse hitlérienne fut 
rendue obligatoire pour tous les jeunes gens de dix a dix-huit ans. IIs 
recevaient surtout une éducation prémilitaire trés poussée, car « le mé- 
tier des garcons germaniques sera la guerre ». En 1943, les dirigeants pas- 
sérent de la théorie 4 la pratique. A cette époque, les membres de la 
Jeunesse hitlérienne, Agés de quinze ans, durent remplacer au service 
antiaérien les soldats envoyés au front. Les Alsaciens et les Lorrains — 
et aussi les Luxembourgeois — furent également victimes de ces me- 
sures. En dépit des promesses formelles et en violation des conventions 
de la guerre, ils furent envoyés loin de leurs foyers. Quelques-uns pé- 
rirent au cours des attaques aériennes, les autres furent par la suite ver- 
sés dans les effectifs de l’armée ou de la SS. 


IV. — Le RECRUTEMENT POUR L’ ENGAGEMENT VOLONTAIRE 


Le recrutement pour l’engagement volontaire fut activement poussé, 
en premier Jieu parmi les membres de la Jeunesse hitlérienne. Par une 
savante propagande, les chefs allemands de la Jeunesse hitlérienne 
entreprirent, le plus souvent en vain, de gagner les jeunes Alsaciens a 
leur doctrine pour les décider 4 entrer comme volontaires dans l’armée. 
Ils avaient bien signifié au début qu’ils ne forceraient jamais les Alsa- 
ciens a servir dans leurs régiments, toutefois ceux qui auraient bien com- 
pris les nécessités de l’heure présente seraient, naturellement, recus a 
bras ouverts comme fréres d’armes dans la lutte contre le « chaos bol- 
chévik », jouissant des mémes droits et des mémes avantages que les 
Allemands. Aprés l’attaque contre la Russie, les efforts de cette propa- 
gande furent redoublés. Les affiches se succédérent, invitant les jeunes 
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Alsaciens 4 s’enréler comme volontaires. Ainsi on pouvait lire un peu 
partout : « Quand la jeunesse allemande et européenne combat pour ses 
idéaux, la jeunesse alsacienne ne doit pas se tenir 4 l’écart. Entrez done 
dans la Wehrmacht ou dans la Waffen-SS. » Une autre affiche tentait de 
faire valoir aux Alsaciens la chance inespérée pour eux de pouvoir enfin, 
avec l’autorisation spéciale du généreux Fuehrer, participer comme 
volontaires au combat de la liberté, mené par la Grande Allemagne, pour 
sauver l’Europe de la peste communiste. On disait : « Les Allemands 
sont généreux : ils acceptent méme des soldats et des sous-officiers de 
lancienne armée frangaise (4) ». 

On promit aux volontevires des avantages considérables : traitement 
maintenu, allocations spéciales, avancement rapide, etc. Promesses et 
affiches, appels pressants des maires allemands n’eurent presque pas 
d’effet. Alors on fit appel 4 des transfuges alsaciens qui, par la voie d’une 
affiche gigantesque, s’adressérent directement & leurs concitoyens pour 
les engager 4 ne pas méconnaitre la gravité de la situation internationale 
et & suivre |’appel de toute la nation allemande pour sauver |’Europe. 
Cet appel porte la signature de vingt Alsaciens germanophiles, volon- 
taires de la derniére guerre et de la guerre actuelle. 

A tout cela, la réaction alsacienne fut presque nulle. Dans un discours, 
Robert Wagner parla de quelques centaines et plus tard en tout de 
2.300 volontaires alsaciens, mais parmi eux se trouvaient les fils de nom- 
breux Allemands venus aprés 1940. Nous pouvons donner pour I|’arron- 
dissement de Guebwiller, comprenant quarante-sept communes, des 
chiffres exacts. Sur un total de 3.236 mobilisés, il y eut 3.097 enrdlés de 
force dans l’armée et une quarantaine de volontaires. En outre, 139 
avaient été versés dans la SS. Parmi eux, il n’y eut que huit volontaires, 
mais dont un était Allemand et l’autre Suisse. Seule la contrainte pou- 
vait avoir raison des Alsaciens qui refusaient obstinément la « grande 
chance de leur vie ». Le Gauleiter Wagner entra dans cette voie, pru- 
demment d’abord par le détour du 


V. — Service pu TRAVAIL OBLIGATOIRE 


introduit en Alsace par décret du 8 mai 1941 (2). Ce décret garde une 
forme encore trés vague : « Tous les jeunes gens, hommes et femmes de 
dix-sept 4 vingt-cing ans, peuvent étre appelés au Service de Travail 
obligatoire (Reichsarbeitsdienst). Wagner viola une fois de plus sciem- 
ment les § 44 et 45 de la convention de La Haye du 9 juillet 1899 que 
J’ Allemagne avait librement reconnue par sa signature : ces paragraphes 
stipulent nettement : « Il est interdit de forcer la population de terri- 
toires occupés 4 prendre part aux opérations militaires contre son propre 


(1) Nous possédons au moins une vingtaine de ces affiches. 
(2) Voir Verordnungsblatt des Chefs der Zivilverwaltung im Elsass. Strasbourg, 
1941, p. 362. 
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pays » et « il est interdit de contraindre la population d’un territoire 
occupé a préter serment & la puissance ennemie ». Mais un chiffon de pa- 
pier de plus n’inquiétait pas Wagner. 

Ce ne fut qu’au mois d’aotit 1941 que commencérent les visites médi- 
cales pour les jeunes gens de la classe 1942. De nombreux Alsaciens qui 
refusérent de se présenter furent amenés par la Gestapo, en passant par 
le camp de concentration de Schirmeck. 

Les premiers départs eurent lieu au mois d’octobre 1941, dirigés aussi- 
tot sur des camps situés en Allemagne. Un peu partout, comme sur un 
mot d’ordre, ils furent l’occasion de manifestations antiallemandes. Pour 
la premiére fois depuis les journées dramatiques de 1940, la Marseillaise 
fut chantée en public par les partants, devant des officiers allemands (1). 

La fondation de la Jeunesse hitlérienne, les nombreux appels pour 
lengagement volontaire, enfin l’introduction du Service du Travail obli- 
gatoire en Alsace marquaient successivement les étapes qui logiquement 
tendaient vers un seul but : 


VI. — LE SERVICE MILITAIRE OBLIGATOIRE DANS L’ARMEE ALLEMANDE 


Le 25 aodit 1942, date a laquelle cette loi fut promulguée, compte 
parmi les journées les plus néfastes de histoire de I’ Alsace. Les Alsaciens 
apprirent la nouvelle le 26 aodt par les journaux : 


En vertu des pouvoirs qui m’ont été conférés par le Fuehrer, j’ordonne : 

1) Le service obligatoire dans l’armée allemande est introduit pour les 
jeunes gens de race allemande (deutsche Volksgenossen) en Alsace, apparte- 
nant a des classes qui seront déterminées par une ordonnance spéciale. 

2) Les hommes appelés sous les drapeaux sont soumis aux mémes prescrip- 
tions en vigueur que les soldats allemands, ils jouissent aussi des mémes droits 
que ceux-cl. 

3) Les hommes soumis a l’obligation militaire, mais non appelés au service 
actif dans l’armée, sont soumis aux prescriptions en vigueur pour cette caté- 
gorie. 

4) Cette ordonnance entre en vigueur le 25 aodt 1942. 

Strasbourg, le 25 aodt 1942. 


Le Chef de l’Administration civile en Alsace, 


Robert Wacne_er. 
Gauleiter et Reichstatthalter. 


Dans un grand discours tenu le 10 novembre 1942 a Strasbourg, 
Wagner justifia cette mesure. I] prétendit que non seulement |’ Alsace, 
redevenue allemande, devait tirer des avantages substantielles de cette 


(1) Ce fait parait incroyable, mais il est incontestable. J’ai publié dans la revue 
Chez Soi, du 10 janvier 1948, un rapport officiel de la police allemande de Colmar, 
daté du 20 janvier 1943, qui relate les graves troubles survenus quatre jours aupara- 
vant lors du départ de jeunes Alsaciens pour le service militaire. Ce rapport constate 
que les Alsaciens, en présence de la Gestapo, ont entonné, au départ du train, une 
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annexion, mais qu’elle avait aussi des devoirs vis-a-vis de sa vraie patrie 
allemande. Ces devoirs, la grande majorité des Alsaciens ne les ressentait 
pas et les ignorait. I] était donc nécessaire que quelqu’un assumat la res- 
ponsabilité pour tous les autres. C’est ce qu’il avait fait. A lappui d’un 
rapport sur la situation dans le pays, il avait instamment prié le Fuehrer 
de permettre l’introduction du service militaire en Alsace et, sur ses 
instances, le Fuehrer avait enfin donné son consentement. Cette décision 
était donc une distinction pour toute |’ Alsace, en méme temps qu’une 
grande marque de confiance. Lui, Wagner, espérait que les soldats alsaciens 
comprendraient la grandeur de leur pays et seraient préts 4 remplir la mis- 
sion historique de la libération définitive et de la pacification de I’ Alsace. 

Le droit international était une fois de plus foulé aux pieds, la Conven- 
tion d’ Armistice une fois de plus reniée. L’ Alsace consternée s’attendait, 
enfin, A une réaction énergique et 4 une protestation vigoureuse de la 
part du gouvernement de Vichy. Pétain, maintes fois adjuré d’interve- 
nir, dés le 4 septembre 1942, par les parlementaires alsaciens restés en 
France libre, se contenta de plaindre en secret les pauvres Alsaciens et 
Lorrains, disant qu’il fallait bien accepter la conséquence de la défaite 
et, comme s’exprimait Laval, subir la loi de lhistoire! C’est avec une 
profonde amertume que les Alsaciens constatérent cette carence gou- 
vernementale. La France officielle avait rayé l’Alsace de son actif, elle 
était devenue encore une fois la rancon de la défaite. 

L’appel des classes commenga aussitét. Le 28 aodt, les classes 1940 a 
1944 furent invitées & se présenter aux visites médicales ; le 4 février 
1943, cing autres classes (1934 & 1939) suivirent. Le 10 décembre de la 
méme année, ce fut le tour des classes 1931 & 1933 a étre appelées sous 
les drapeaux ; au mois de février 1944, les classes 1928 & 1930 passérent 
la visite. Enfin, le 13 octobre 1944, en pleine retraite, la classe 1927 dut 
partir. Entre temps, celles de 1945 & 1947 étaient mobilisées. Il y eut 
donc en tout vingt et une classes alsaciennes enrdlées dans |’armée alle- 
mande, c’est-a-dire presque toute la population male entre dix-sept et 
trente-huit ans. I] est vrai que, pour le dernier appel, le nombre de ceux 
qui prirent le maquis ou se cachérent dans les villes était supérieur au 
nombre des partants. 


VII. — Les Atusaciens pans LA WarFFeEn-SS 


Le malheureux procés de Bordeaux (1) a prouvé a l’évidence que nos 
compatriotes de |’ Intérieur ignoraient complétement ce qui s’était passé 
en Alsace occupée ou plutét annexée. I] leur a fallu huit ans pour com- 
prendre, enfin, que des Alsaciens, la plupart d’anciens soldats frangais, 


« formidable Marseillaise », Cela n’empécha pas les journaux allemands d’écrire le 
lendemain que les jeunes recrues étaient parties joyeuses de pouvoir servir enfin le 
« Fuehrer » et la Grande Allemagne. 

(1) Procés d’Oradour. 
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ont été enrdlés de force non seulement dans |’armée, mais encore dans 
les troupes d’élite, les Waffen SS. Le président du Tribunal militaire de 
Bordeaux lui-méme, -M. Nussy-Saint-Saéns, ignorait ce fait capital; ce 
ne fut qu’au cours des débats qu’il put acquérir — avec beaucoup de 
peine — la certitude de cette incorporation de force. 

I] est vrai que jusqu’a la fin de 1943 les divisions SS avaient été for- 
mées par des volontaires, membres du Parti, triés sur le volet et corres- 
pondant surtout a l’idéal aryen : ils devaient étre grands, avoir des che- 
veux blonds et des yeux bleus, ne pas porter des lunettes ! Cette élite, 
destinée a servir, aprés la guerre, d’étalons pour |’amélioration de la race 
germanique, jouissait de nombreux avantages que n’avait pas le soldat 
de la Wehrmacht. 

Mais, vers la fin de l’année 1943 et surtout au courant de 1944, ces 
divisions SS, dont le nombre augmentait sans cesse pour concurrencer 
les unités de l’armée, ne purent plus remplir les vides par la voie habi- 
tuelle de engagement volontaire. Leurs chefs eurent l’idée de procéder 
par l’enrélement ordinaire, et c’est de cette facon que les Alsaciens, 
bien encadrés, étroitement surveillés, étaient forcés de revétir luni- 
forme détesté. Quand donc, en janvier et en février 1944, les Alsaciens, 
nés en 1908, 1909 et 1910, c’est-a-dire les classes francaises de 1928-1930, 
se présentérent devant les conseils de revision, ils se trouvérent devant 
les médecins SS a qui les médecins de l’armée avaient da céder la place. 
C’est ainsi qu’é leur grande stupéfaction, ces Alsaciens furent versés 
dans les SS. Les jeunes gens de la classe 1946, agés de dix-sept ou de 
dix-huit ans, qui étaient revenus en janvier du Service de Travail obliga- 
toire, passérent les mémes visites et subirent le méme sort que leurs ainés. 
C’est qui explique que les accusés de Bordeaux, a l'exception du seul 
engagé volontaire, avaient tous été incorporés au début de 1944 et étaient 
alors 4gés de dix-sept 4 dix-huit ans ou de trente-trois 4 trente-six ans. 

Cependant, le Gouvernement frangais était bien au courant de cet 
enrdlement de force dans les SS. Dés le mois de mars 1945, le Préfet du 
Haut-Rhin, Fonlupt-Espéraber, avait attiré l’attention des pouvoirs 
publics sur ces malheureux. Sur les instances du Préfet, le ministre des 
Affaires étrangéres avait signalé cette situation tragique aux Forces 
armées frangaises, a ]’Etat-Major interallié et aux autorités soviétiques. 

Il y eut aussi dans la SS des volontaires alsaciens. Mais leur nombre 
était proportionnellement beaucoup plus petit que celui des Frangais 
non Alsaciens, des Belges et surtout des Suisses, dont une grande partie 
recut l’instruction militaire au camp Saint-André prés de Cernay (Haut- 
Rhin). Et méme parmi ces Alsaciens il y eut des jeunes gens dont la 
bonne foi avait été surprise au cours des visites médicales de la Jeunesse 
hitlérienne, organisées par les SS. Par peur de représailles contre leurs 
parents, ils avaient signé leur engagement. II est des cas — trés rares 
d’ailleurs — ot les bureaux de recrutement, sur la réclamation des pa- 
rents, ont annulé cet engagement. Mais tous ces enrédlements étaient 
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bien antérieurs & 1944. Il était absolument impossible aux enrdélés de 
force de 1944 de demander non pas |’annulation, mais le transfert dans 
la Wehrmacht, méme sur l’intervention personnelle d’un supérieur, ce 
qui était arrivé 4 Colmar en février 1944. 











































VIII. — Les p&sERTIONS 


Depuis l’introduction du Service de Travail obligatoire, beaucoup de 
jeunes Alsaciens s’étaient enfuis du pays. Cette fuite prit de grandes 
proportions 4 partir d’aodt 1942. Jacques Lorraine indique dans son 
ouvrage : Les Allemands en France, Paris, 1945, p. 278, le chiffre officiel, 
contrélé par les organisations alsaciennes-lorraines, de 12.000 jeunes gens 
jusqu’a la date du 11 novembre 1942. M. Bourgeois, président du Conseil 
général et député du Haut-Rhin, président départemental de I’ Associa- 
tion des Incorporés de force, indiqua récemment que sur 200.000 Alsa- 
ciens et Lorrains touchés par l’incorporation de force, 40.000 échappérent 
par la fuite ou la désertion. 

Pour enrayer l’exode, Wagner avait immédiatement fait renforcer les 
gardes-frontiéres. I] contrélait lui-méme les mesures prises ou les faisait 
inspecter par son suppléant, Reehn. 

Le long des Vosges et de la frontiére suisse, une zone interdite d’une 
profondeur de trois kilométres fut constituée le 21 septembre 1942, et 
quiconque était rencontré dans celle-ci, sans papiers en régle, était 
arrété. Des patrouilles motorisées, munies de mitrailleuses et accompa- 
gnées de chiens policiers, eurent l’ordre de tirer sur tout Alsacien qui 
essayerait de passer clandestinement en France ou en Suisse. Les jour- 
naux annoncérent bien souvent que plusieurs « déserteurs » avaient 
trouvé la mort a cette occasion. Mais les désertions continuérent. Des 
organisations secrétes, souvent les mémes qui faisaient passer des pri- 
sonniers de guerre francais d’Allemagne par |’ Alsace, se chargérent de 
faire de méme pour leurs jeunes compatriotes. De nombreuses chaines 
fonctionnérent, plusieurs furent trahies, les membres sévérement con- 
damnés, le plus souvent & mort. Pour avoir conseillé la désertion, des 
Alsaciens furent exécutés A la hache, tel Albert Buehl de Wintzenheim. 
Beaucoup d’Alsaciens préférérent ne pas se présenter au Conseil de revi- 
sion : Jes journaux en publiérent les sanctions sévéres prises contre eux. 
Mentionnons pour mémoire |’exécution de treize jeunes gens de Ballers- 
dorf qui avaient été surpris au moment ov ils voulaient franchir la fron- | 
tiére suisse. Leurs parents apprirent la mort de leurs enfants au camp 
de concentration de Schirmeck. La place nous manque pour citer les 
nombreux incidents bien souvent tragiques qui eurent lieu dans toutes 
les parties de ]’Alsace. Nous les avons consignés en partie dans notre 
ouvrage : L’ Alsace sous l’ occupation allemande (1). 





(1) Le Puy, Mappus, p. 300-303. 
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De nombreux Alsaciens mobilisés désertérent leurs unités dés qu’ils en 
eurent l’occasion. Le passage chez les Alhiés était relativement facile en 
France lors de la retraite allemande. I] n’en était pas de méme sur le 
front russe ; pourtant, aucun Alsacien n’ignorait ce qui leur avait été si 
souvent répété a la radio anglaise ot on leur avait recommandé de se 
présenter aux Russes en disant : Ia priatel, ia Franzouss. Mais ce mot 
magique n’opéra nullement, les Russes ne virent que l’uniforme. Mais 
gare & ceux qui avaient été surpris en désertion ou repris par les Alle- 
mands! Ils étaient condamnés rarement aux travaux forcés, le plus sou- 
vent a la mort et fusillés sur place. Leur « crime » retombait sur leurs pa- 
rents, responsables des actes de leurs fils. 


IX. — Les DEPORTATIONS MASSIVES 


Les déportations massives de familles entiéres étaient le chatiment 
de ne pas avoir élevé les enfants dans le culte de la patrie allemande. 
L’ordonnance du 1 octobre 1943 (Verordnungsblatt, 1943, p. 152) pré- 
voit non seulement |’expatriation de toute la famille et des alliés, mais 
encore la confiscation des fortunes. Bien plus encore : cette méme ordon- 
nance exige que les parents dénoncent leurs propres enfants. Tous ceux 
qui, ayant eu connaissance d’une désertion, méme projetée, ne la signa- 
leront pas immédiatement a la Gestapo seront punis de travaux forcés 
ou de prison par le Sondergericht (tribunal spécial introduit en Alsace le 
30 janvier 1942). 

Ces déportations faisaient suite aux expulsions qui avaient permis au 
moins aux victimes de s’établir dans la zone non occupée de la France ou 
en Afrique du Nord. Mais les Allemands avaient bien vite compris que 
ces éléments sabotaient l’idée de collaboration. C’est pourquoi, a partir 
de ’été 1942, les Alsaciens ne furent plus expulsés en France, mais dépor- 
tés et transplantés (« umgesiedelt ») dans le Reich. 

Ces déportations, surtout parce qu’un fils ou une fille avait refusé de 
se présenter a la visite médicale du service du travail ou du service mili- 
taire et s’était réfugié soit en France, soit en Suisse, frappérent toutes 
les classes sociales et toutes les régions du pays, de Wissembourg & la 
frontiére suisse. Les biens des malheureux furent immédiatement saisis, 
les fermes de plus de 600 familles du Sundgau, toutes expatriées, furent 
f immédiatement données & des paysans d’outre-Rhin. Les journaux ne 
publiérent que dans quelques cas trés rares les noms des victimes, sur- 
tout quand il s’agissait d’une désertion, pour servir d’exemple. 


X. — Les DERNIERS MOIS 


Au début du mois de juin 1944, quarante-deux officiers de réserve alsa- 
ciens, restés dans le pays, furent réunis dans le camp des SS a Saint-An- 
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dré, prés de Cernay. On leur offrit, dans la SS, un rang supérieur a celui 
quwils occupaient dans l’armée frangaise. Un commandant et un lieute- 
nant-colonel frangais leur furent méme présentés comme exemple. Sur 
leur refus obstiné, ils furent trainés d’un camp de concentration a |’autre. 
Plus de la moitié parmi eux périrent ou furent tués. 

Le 18 octobre 1944 parut le décret instituant la levée en masse, le 
Volkssturm. Un décret de Wagner étendit ce Volkssturm a |’ Alsace, mal- 
gré l’avis contraire d’officiers supérieurs allemands. Un Hauptsturmfueh- 
rer nommé Pogratz constata dans un rapport : « En établissant le Volks- 
sturm en Alsace, les Allemands n’arment personne qui soit décidé a se 
battre pour eux. Ils arment, au contraire, l’adversaire. Armer les Alsa- 
ciens, c’est le commencement de la fin. » 

Mais Wagner persista dans son idée. Bientét des ordres individuels 
furent adressés & tous les Alsaciens Agés de seize 4 soixante ans. Un ba- 
taillon au moins devait étre formé dans chacune des trois grandes villes 
pour préter serment le jour de l’armistice, le 11 novembre. Cette cérémo- 
nie eut encore lieu 4 Mulhouse et 4 Strasbourg. Dix jours aprés, de Lattre 
de Tassigny fit son entrée triomphale 4 Mulhouse, deux jours aprés Le- 
clere a Strasbourg. Beaucoup de membres du Volkssturm ralliérent les 
F. F. I. Aprés ces améres lecons qui ne restérent pas cachées aux Alle- 
mands, le Volkssturm disparut a la fin de novembre en temps que troupes 
de combat dans les parties encore contrélées par les Allemands. 


XI. — Le siran (1) 


200.000 Alsaciens et Lorrains furent touchés par l’incorporation de 
force : 

40.000 y échappérent par la fuite ou la désertion. 

25.000 sont officiellement tombés et 

22.000 ont été portés disparus. 

10.000 ont été gravement blessés ou amputés. 

Pendant la premiére guerre mondiale, sur 380.000 Alsaciens et Lor- 
rains mobilisés, 37.000 ont laissé leur vie en quatre ans de guerre. 

Prés de 50.000 sur 160.000 mobilisés, donc au total 30 %, ont disparu 
pendant les deux derniéres années de cette guerre. 

Presque toutes ces victimes sont tombées pour une cause qui n’a 
jamais été la leur : forcées de combattre contre leurs propres intéréts, 
contre leurs propres sentiments. 

Marie-Joseph Bopp, 
Correspondant pour le Haut-Rhin 
du Comité d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale. 


(1) Nous empruntons les chiffres 4 M. Bourgeois, déja cité, quiles avait donnés lors 
de la session extraordinaire du Conseil général le 29 décembre 1952. 
































LA REDDITION INCONDITIONNELLE 
IDEE ROOSEVELTIENNE 





La fameuse déclaration de Casablanca assignant aux alliés, comme 
objectif essentiel de leur lutte, la « reddition inconditionnelle » de leurs 
ennemis a fait le theme de travaux déja nombreux, alimenté bien des 
discussions et soulevé surtout des critiques (1). Critiques souvent mélées 
de repentirs : ainsi chez Churchill que l’on pouvait croire alors un des 
principaux responsables (2). Critiques chez les vaincus et aussi chez les 
anciens alliés (3). Mais il importe de remarquer que ces critiques datent 
presque toutes du temps de la « guerre froide », ou bien, aux Etats-Unis, 
de la réaction contre la politique rooseveltienne. Elles sont inspirées, en 
Europe, par le regret d’avoir vu disparaitre un bastion, le bastion alle- 
mand, devant la poussée slave, et, en Amérique, par le désir de nuire au 
parti démocrate. Ces arriére-pensées politiques les entachent et ne per- 
mettent pas de les accueillir en toute sécurité. Car |’explication, sinon 
la justification d’un acte politique, requiert l’analyse, non pas des seuls 
résultats, mais des circonstances de sa naissance, et des sentiments de 
ses auteurs en ce moment seul. Principe cardinal de l’historien qui a été 
rappelé récemment, d’une maniére fort opportune (4). Or, l’application 
et les résultats de la politique fixée par la déclaration ont presque seuls 
retenu l’attention ; il reste & tenter l’explication traitée jusqu’ici seule- 
ment par de vagues allusions. Tel est l’objet du présent article. 

Cependant, au préalable une remarque s’impose. La critique la plus 
commune adressée & la politique de « reddition inconditionnelle » est 


(1) Parmi ces travaux, deux sont a retenir : Lord Maurice Pascal Hanxey, Poli- 
tics, trials and errors, Oxford, 1949, in-8°, x1v-150 p. (tout le chapitre 111 est consacré 
a la question de la reddition inconditionnelle), et Maxime Mourn, « Reddition 
sans conditions », in Revue de Défense nationale (de janvier 1953). Malgré son titre, 
l’ouvrage de F. O. Mixscue, Unconditional surrender, Londres, Faber, 1952, in-8°, 
468 p., dont il sera rendu compte dans cette revue, n’aborde le probléme que dans 
un cadre beaucoup trop général. 

(2) Voir, en particulier, les débats aux Communes, le 21 juillet 1949, et les Mé- 
moires de CHURCHILL. 

(3) Chez les vaincus, le discours d’un ancien conjuré du 20 juillet 1944, Eugéne 
Garstenmaier, pour le dixiéme anniversaire du complot célébré a Godesberg ; chez 
les anciens alliés, entre autres, l’article de W. Lippmann dans le Figaro du 13 février 
1952. 

(4) Intervention de Pierre Renouvin, a la suite d’une communication de Roger 
Levy a la Société d’ Histoire moderne, \e 10 janvier 1954. 
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qu’elle aurait, sans utilité, allongé le conflit mondial. Ce probléme de la 
durée de la deuxiéme guerre mondiale est, 4 mon sens, le type du pro- 
bléme historique insoluble. Comment doser le poids des différents fac- 
teurs qui entrent en jeu, surtout lorsqu’ils sont d’ordre psychologique? 
S’il est probable que la fameuse formule explique le retard apporté a la 
conclusion définitive de |’armistice italien ; s’il est possible que la ques- 
tion impériale ait empéché une capitulation japonaise avant |’emploi de 
la bombe atomique, on peut estimer que le caractére de Hitler, ou sa 
folie, comme on voudra, suffit 4 expliquer la résistance allemande pous- 
sée a l’extréme limite. Au surplus, les mouvements d’opposition a |’in- 
térieur du III® Reich ne justifiaient pas de grands espoirs, par leur con- 
sistance douteuse. Et, d’ailleurs, un document récemment publié, avec 
ceux qui ont trait A la conférence de Yalta, mentionne que les Etats- 
Majors anglo-américains, le 9 février 1945, fixaient la fin de la guerre 
avec |’Allemagne, au plus tot, le 1° juillet et, au plus tard, le 31 dé- 
cembre de cette méme année, et la fin de la guerre avec le Japon dix-huit 
mois plus tard (1). On sait que ces délais ont été sensiblement abrégés. 
Sans doute dira-t-on qu’il faudrait, pour une juste application, comparer 
avec les prévisions de 1943. Mais un doute subsiste. 

Rappelons maintenant les faits essentiels qui entourent les naissance 
et le développement de la doctrine incriminée. A la fin de la conférence 
de Casablanca (24 janvier 1943), en conférence de presse, devant Chur- 
chill, le président Roosevelt déclarait : « Le Président et le Premier 
Ministre, aprés avoir considéré l’ensemble des opérations de la guerre 
mondiale, sont plus que jamais persuadés que le monde ne peut retrouver 
la paix que par |’élimination totale de la puissance de guerre allemande 
et Japonaise, ce qui permet de ramener les buts de la guerre 4 une for- 
mule trés simple : la reddition inconditionnelle de Allemagne, de |’ Italie 
et du Japon. La reddition inconditionnelle implique la ferme assurance 
de voir régner la paix dans le monde, pendant des générations. Elle 
n’implique pas la destruction du peuple allemand, pas plus que celle des 
peuples italiens ou japonais ; mais elle implique la destruction en Alle- 
magne, en Italie et au Japon d’une philosophie basée sur la conquéte et 
l’asservissement des autres peuples (2). » 

Cette déclaration ne figure pas dans le communiqué officiel qui résume 
les travaux de la conférence. On sait maintenant qu’elle n’a pas fait 
objet d’une consultation préalable des chefs militaires. Eisenhower ne 
la connait qu’a son retour d’Alger. On sait, bien mieux encore, les réti- 
cences de Churchill. Quoi qu’il en ait dit, il avait été consulté au préa- 
lable, et il avait demandé et obtenu l’acquiescement du cabinet de guerre 


(1) Dépéche de l’agence Reuter du 18 mars 1955. Ces dates, au moins pour |’ Alle- 
magne, figurent déja dans une « instruction » de Churchill, en date du 14 avril 1945, 
publiée en annexe des Mémoires de Cuurcuitt, t. VI, 2° partie, p. 367: de l’édition 
frangaise. 

(2) Robert E. SHerwoop, Le mémorial de Roosevelt, d’aprés les papiers de Harry 
Hopkins, édit. frangaise, t. III, p. 233-244, Paris, 1950. 
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de Londres (1). Mais il parait avoir été surpris par l’heure et la publicité 
données a la déclaration. Un peu renfrogné, malgré l’esquisse d’un sou- 
rire embarrassé, il finit cependant par approuver : « Perfect », et porte 
un toast a la reddition inconditionnelle, mais il manque visiblement 
d’enthousiasme. La conférence du ministre britannique de |’ Informa- 
tion pour les journalistes, le 27 janvier, ne mentionne pas |’expression. 
Le 14 février, aux Communes, Churchill passe rapidement sur elle et ne 
consacre 4 la déclaration que vingt-huit lignes dans un discours qui 
occupe vingt colonnes du Hansard, et seulement en sixiéme colonne ; il 
apporte, le 22 février 1944, des éclaircissements qui semblent en res- 
treindre un peu la portée ; la déclaration signifierait que les vainqueurs 
auront les mains libres, sans rien qui rappelle les quatorze points du pré- 
sident Wilson, et que les vaincus ne pourraient arguer d’aucun droit en 
application de la charte de |’ Atlantique. 

I] est incontestable que l’entiére responsabilité de la déclaration de 
Casablanca revient 4 Roosevelt, et que l’idée lui était particuliérement 
chére. I] réaffirme sa position 4 plusieurs reprises. Ainsi, en février 1943, 
a un diner de journalistes pour célébrer l’anniversaire de Lincoln, avec la 
précision nouvelle que les alliés ne traiteraient ni avec un gouvernement 
de l’Axe ni avec « une faction émanant de |’Axe », et le 22 mars 1943, au 
cours d’un déjeuner avec Eden et Hull : « I] faudra exiger une capitula- 
tion totale, sans prendre avec l’ennemi aucun engagement, au sujet de 
ce que nous pourrions faire ou ne pas faire a la suite de cette reddi- 
tion (2). » S'il n’emploie qu’une fois l’expression dans son discours du 
29 juillet 1943, c’est probablement 4 sa demande qu’elle apparait dans 
le texte final de l’armistice imposé a I’Italie, le 20 septembre, alors 
qu’elle ne figurait pas dans les projets précédents (3). Il refuse de tou- 
cher au principe de la reddition inconditionnelle méme lorsqu’on peut 
craindre, dans |’été 1943, des tractations russo-allemandes (4). Méme 
refus 4 Téhéran, lorsque Staline exprime l’avis que la formule contribue 
a renforcer l’union du peuple allemand. Refus encore d’une suggestion 
d’Eisenhower, transmise 4 Cordell Hull par William Philipps, le 17 dé- 
cembre 1943. Une simple atténuation dans le discours de Noél 1943 : 
« Les Nations-Unies n’ont pas l’intention de transformer le peuple alle- 
mand en esclaves. Nous voulons lui laisser une chance normale de déve- 
loppement dans la paix, comme membre utile et respectable de la famille 
européenne. Mais nous devons insister sur ce mot respectable, car nous 
voulons qu’il se débarrasse du nazisme et du militarisme prussien et de 
cette notion fantastique et désastreuse qu’il constitue une race de sei- 


(1) Le 21 juillet 1949, aux Communes, déclarations de Bevin, alors chargé du 
Foreign Office et ancien membre du cabinet de guerre de 1943, et intervention de 
Churchill. Celui-ci, dans ses Mémoires, reconnait pourtant l’erreur de Bevin et la 
sienne (t. IV, 2° partie, p. 225-287). 

(2) Robert E. SHERwoop, op. cit., p. 238-250. 
(3) Cf. Lord Hankey et M. Mourn, op. cit. 
(4) Cf. Mounin, art. cité pour tout ce qui suit, concernant la position de Roosevelt. 
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gneurs. » Mais peu aprés sa position se raidit. A une suggestion de Molo- 
tov, transmise par Averell Harrimann, il réplique séchement : « Je n’aime 
pas du tout l’idée de conversation pour définir les termes de reddition 
sans conditions. » Et, le 17 mars 1944, il refuse encore & Lord Halifax 
qui demande, au nom du gouvernement britannique, en faveur des satel- 
lites de |’Axe, l’abandon explicite de la politique de reddition incondi- 
tionnelle. Méme intransigeance devant les désirs d’Eisenhower et de 
Bedell Smith qui craignent le raidissement allemand. Ce n’est qu’aprés 
le 1€T mai 1944, et pour suivre un appel de Staline aux satellites de l’Axe, 
que Roosevelt accepte de signer, avec Churchill, une déclaration qui 
laisse & ces peuples l’espoir d’un rachat, s’ils abandonnent assez tét leur 
collaboration avec l’Axe. Et c’est seulement aprés la mort de Roosevelt 
qu’é Potsdam, le 26 juillet 1945, Truman et Churchill restreindront pour 
le Japon la reddition inconditionnelle a celle des forces armées. 

L’idée de la reddition inconditionnelle, but de guerre essentiel, est 
done avant tout une idée rooseveltienne. C’est dohe uniquement dans 
l’appréciation de la situation générale, au terme de-l’année 1942, par le 
Président, dans le caractére et les sentiments constants de celui-ci, dans 
orientation de sa politique et dans sa philosophie personnelle qu’il faut 
chercher !’explication d’un acte qu’il parait n’avoir jamais regretté, et 
la fidélité & un principe qu’il a maintenu presque intact, jusqu’a sa mort. 
I] faut écarter, en effet, l’hypothése que cette idée est née brusquement 
au cours du déjeuner du 23 janvier qui réunissait Roosevelt, son fils 
Elhott, Harry Hopkins et Churchill (1). Le fait est démenti, de fagon 
péremptoire, par la date des documents cités par Churchill en ses Mé- 
moires : l’examen du principe de la reddition sans conditions par le Cabi- 
net de guerre britannique, sur communication de Churchill, est du 
20 janvier, dans l’aprés-midi; sa réponse est du lendemain. Il y a donc 
eu, plusieurs jours avant le déjeuner, des entretiens officiels et une 
ébauche de projet sur cette question, ce qu’admet d’ailleurs le Premier 
Britannique (2). Et lidée est le résultat d’un lent cheminement de la 
pensée comme le reflet de tendances profondes chez le Président. Ce sont 
les soucis de l’heure qui |’ont amené a la formuler de maniére précise et 
avec tout l’éclat de publicité nécessaire. Déclaration faite d’un cceur 
léger, de pure propagande, et qui cherche un effet de sensation (3)? Cela 
est bientét dit. C’est oublier que les guerres modernes, qui mobilisent 
opinion des masses en méme temps que toutes les forces d’un pays, 
ne peuvent négliger l’arme puissante de la propagande et c’est oublier 
que les déclarations sensationnelles sont parfois nécessaires au maintien 
du moral des peuples en guerre, 4 la persistance des espoirs et des efforts. 

C’est au souci de ménager la Russie et peut-étre a |’influence de Staline 


que certains attribuent initiation rooseveltienne. Le rédacteur diplo- , 


(1) E. Roosevett, Mon pére m’a dit, édition frangaise, Paris, 1947, p. 346. 
(2) Mémoires, t. IV, 2° partie, p. 286. 
(3) F. O. Mixscue, op. cit., p. 36. 
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matique du Daily Telegraph |’a suggéré dés mai 1943. Lord Hankey, 
que le souvenir de 1919 (1) incline un peu trop, semble-t-il, A taxer de 
diktat la paix de Versailles, et qui redoute un choc en retour semblable a 
celui qui s’est produit en Allemagne, et méme ailleurs, lors de |’applica- 
tion des traités, s’est élevé dés le 23 septembre 1943 contre la formule 
de reddition inconditionnelle ; et il termine le chapitre de son livre con- 
sacré 4 cette question par cette affirmation : « La seule nation qui a tiré 
profit de cette déclaration est la Russie, qui, par l’allongement du con- 
flit, a pu imposer son systéme & toute |’ Europe orientale (2). » Au vrai, il 
ne consacre 4 ce prétendu allongement du conflit qu’une demi-page et 
sans citer de faits précis. 

Dans quelle mesure peut-on apprécier ce souci « russe »? I] est presque 
certain (3) que Staline n’a pas été consulté sur l’opportunité de la décla- 
ration, comme I’ont été Churchill et le gouvernement britannique, mais 
il a été immédiatement informé de sa publication (4). D’autre part, on 
la vu, par la suite, 4 maintes reprises Staline aurait souhaité une atté- 
nuation du principe (5) qui lui a été refusée. Et il doit prendre lui-méme, 
en 1944, une initiative en ce sens qui force un peu la main 4 Roosevelt. 
Cela, bien que significatif, ne permet pas d’affirmer qu’en janvier 1943 
il n’était pas favorable a la déclaration, car la fluidité politique est un 
des aspects du réalisme russe. Cela ne permet pas donc, a fortiori, d’écar- 
ter l’hypothése que Roosevelt ait voulu rassurer la Russie. Staline avait 
argué du caractére absorbant de sa tache de chef militaire pour ne point 
venir & Casablanca : le président américain a-t-il douté de la valeur de 
cette excuse? I] importe de remarquer que les relations entre Anglais et 
Russes s’étaient tendues a la suite d’incidents nombreux : affaire de I’hé- 
pital naval britannique de Vaenga, affaire des convois arctiques, affaire 
de installation de forces aériennes anglo-saxonnes dans le Caucase, 
affaire Hess que les journaux de Moscou brandissent & nouveau, etc... (6). 
Et surtout les Russes réclamaient avec insistance le deuxiéme front pro- 
mis et pouvaient craindre qu’il ne se bornat aux opérations d’ Afrique 
du Nord. Les rassurer était nécessaire. A Casablanca, le président estime 
que le rendement et les livraisons de matériel au titre du prét-bail sont 
inférieures aux prévisions, ce qui pourrait avoir des répercussions sur le 
front oriental. Et il évoque le désappointement de Staline lorqu’il appren- 
dra que le débarquement par la Manche est ajourné une fois de plus (7). 
L’hypothése d’un geste de Roosevelt a l’adresse de la Russie est donc a 
retenir, bien qu’il soit impossible d’en mesurer exactement |’importance 
dans la décision du Président. 


(1) Lord Hankey a joué un réle important dans les conférences de Paris de 1919, 
aux cétés de P. Mantoux. 
(2) Politics, trials and errors, conclusion du chap. 11. 
(3) En l’absence de documents russes. 
(4) E. Rooseve tr, op. cit., p. 91. 
(5) Voir plus haut, p. 45. 
(6) Mémoires de Cuurncuitt, t. IV, 2° partie, chap. 1x, le « merci » soviétique. 
(7) E. Rooseve tr, op. cit., p. 92 et 138. 
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Mais surtout il y a l’affaire Darlan. On sait que le débarquement anglo- 
américain en Afrique du Nord a été suivi, presque immédiatement, par 
la reconnaissance de ]’amiral en tant que chef des autorités frangaises 
« au nom du maréchal » en cette région : accord Clark-Darlan du 10 no- 
vembre, confirmé par Eisenhower le 13. Cette décision, prise par les Amé- 
ricains, semblait impliquer l’accueil d’un membre du gouvernement de 
Vichy comme partenaire et, fait plus grave, le maintien au moins partiel 
du régime de tendance fasciste instauré en France depuis juillet 1940. 
Elle signifiait aussi la mise a |’écart et en suspicion de la « France Libre » 
et de son chef, le général de Gaulle, encore accentuée par le préjugé 
favorable donné au général Giraud. Elle a tout de suite soulevé des 
remous en Angleterre, o4 Churchill s’inquiéte. C’est pourquoi le président 
Roosevelt fait, le 18 novembre, dans sa conférence de presse, une décla- 
ration publique qui se termine par une phrase désormais célébre : « ... les 
dispositions prises actuellement en Afrique du Nord et en Afrique occi- 
dentale ne constituent qu’un expédient provisoire, que seules peuvent 
justifier les nécessités de la bataille », Mais elle n’ayait pas suffi & désar- 
mer les critiques et les appréhensions. Churchill dut faire face aux 
attaques de opposition, au cours d’une séance secréte des Communes 
(40 décembre) ; il réussit & calmer le Parlement et l’opinion britannique. 
Mais, sil avait accepté et compris assez vite la position américaine, 
peut-étre parce qu'il connaissait mieux que personne la difficulté des 
relations avec le général de Gaulle et son entourage, et parce qu’il pla- 
cait au-dessus de toute autre la préoccupation d’un succés militaire 
rapide et point trop codteux, il n’en était pas de méme ailleurs, en 
Afrique du Nord et dans tous les pays occupés. On évoquait Munich, on 
stigmatisait la réhabilitation d’un Quisling frangais : la « France Libre » 
fulminait. Jacques Soustelle a écrit que « l’intronisation de Darlan nous 
atteignait comme un soufflet en plein visage » et il citait les mots du 
général : « Bientét Nogués, Darlan et peut-étre Pétain seront a Alger, 
soutenus par les dollars de |’ Amérique. Ils paraderovt dans de longues 
voitures... Et, dans deux ans, Ja Revue des Deux Mondes démontrera 
que c’est Nogués qui a sauvé |’Empire... (1). » Darlan est assassiné le 
24 décembre, trois semaines 4 peine avant que s’ouvre la conférence 
de Casablanca. L’événement accroit encore la confusion, précipite le 
conflit entre les généraux Giraud et de Gaulle, conflit que la Conférence 
ne réglera pas de maniére satisfaisante et définitive. Cet opportunisme 
et ces habiletés de la politique américaine, si inquiétants et décevants 
pour tous ceux qui attendent le chatiment de Hitler et de tous ses « col- 
laborateurs », doivent étre limités. Un redressement s’impose sous forme 
de rappel des buts de guerre et d’un avertissement solennel & tous ceux 
qui prolongeaient le double jeu en comptant sur l’indulgence des der- 
niéres heures : il y va du prestige du Département d’Etat et du prestige 
des Etats-Unis. D’ow la déclaration sur la reddition inconditionnelle, 


(1) De Londres 4 Alger, t. 1, Paris, 1947, in-8°, 470 p., 460 fr. 
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faite au lendemain méme du jour ov I’entrevue Giraud-de Gaulle devant 
Churchill et Roosevelt a révélé la gravité des blessures au moral fran- 
gais, que parait aviver la politique américaine. Elle était la condamna- 
tion de tous les Quislings ; elle pouvait aussi couper court aux intrigues, 
ou se complaisait, en Espagne, le gouvernement de Franco (1). Et l’acte 
s’accordait avec le souci, si rooseveltien, de maintenir le contact et l’ac- 
cord avec l’opinion mondiale. En bien des mémoires, le souvenir de |’es- 
poir enthousiaste et du soulagement suscités par ces mots n’est pas en- 
core perdu. 

Mais il faut tenter de pénétrer plus avant dans la psychologie des 
Américains et de Roosevelt. L’histoire des Etats-Unis est courte. Le 
nombre des références auxquelles tout peuple, surtout a l’heure du com- 
bat, aime a se rapporter est limité; elles appartiennent presque toutes 
a la guerre de I’ Indépendance et a celle de Sécession, surtout peut-étre a 
cette derniére. Peut-on s’étonner de retrouver chez un Roosevelt une 
espéce d’obsession. Aprés avoir imposé l’accord Giraud et de Gaulle, il 
dit : « Cela a été aussi difficile que d’organiser la rencontre entre Grant 
et Lee (2).» Et, le jour de sa fameuse déclaration pendant la conférence 
de presse, il se tourna vers les journalistes britanniques pour leur rap- 
peler que, « lors de la guerre civile américaine, le général Grant a mérité 
le surnom de Unconditional Surrender Grant (3) ». Car, la guerre de Sé- 
cession ne s’est-elle pas terminée par la reddition sans conditions des 
Sudistes? La célébration de l’anniversaire de Lincoln ne lui fournit-il 
pas, peu de temps aprés, l’occasion de préciser sa position? 

Enfin, comme toujours en matiére de politique américaine, il ne faut 
pas négliger la préoccupation religieuse et morale, souvent alliée & des 
soucis plus intéressés, mais jamais absente de |’esprit des Américains, 
méme les plus réalistes. Ce qui a été condamné 4 Casablanca est une phi- 
losophie contraire 4 l’enseignement chrétien et aux droits de l’individu. 
La guerre était définie 4 Casablanca comme une croisade. Et cela four- 
nira le titre des souvenirs de guerre d’Eisenhower. La tradition de Wil- 
son était reprise, mais avec une précision qui devait éviter, selon l’ob- 
session de Roosevelt, la répétition des erreurs ou tout du moins des im- 
prudences commises en 1918 par la publication des XIV Points. Ainsi 
l’idée rooseveltienne de la reddition inconditionnelle s’inscrivait dans la 
tradition américaine la plus récente comme dans celle qui remontait a 
prés d’un siécle. 

Henri Catvert. 


(1) Cf. Samuel Hoare, Ambassadeur en mission spéciale, édition francaise, Paris, 
1947, in-8°, 476 p., p. 272. 

(2) Cité par R. Saerwoon, p. 233. 

(3) Hankey, op. cit. 
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Perpetual War for perpetual Peace, Edited by Harry Elmer Barnes, 
Caldwell (Idaho), 1953, xv1-679 pages. 


Si pour tout homme il est vrai que ses actes le suivent, ce l’est bien plus 
encore pour les hommes politiques dont les décisions engagent le sort de leurs 
successeurs : leur mort méme n’éteint pas toujours les querelles qu’ils ont 
suscitées. Elles se prolongent d’autant plus longtemps que l’homme a joué 
un réle plus éminent : disparu depuis bientét dix ans, le président Roosevelt 
continue d’étre au centre des controverses. On pouvait penser que le gros 
ouvrage de Basil Rauch, Roosevelt from Munich to Pearl Harbor. A Study in 
the creation of a Foreign Policy (1950), étude consciencieuse, copieusement 
documentée, dont nous avons dit ici méme (1) l’intérét et les mérites, avec 
aussi les lacunes, mettrait un terme au débat passionné qui déchire les histo- 
riens américains et l’opinion des Etats-Unis, sur la politique extérieure de 
Roosevelt. Or, loin de le clore, la publication de l’ouvrage de Rauch semble plu- 
tot avoir attisé : voici que nous arrive en droite ligne du cceur des Montagnes 
Rocheuses, de I’ Idaho, une grosse brassée de sarments destinée a l’alimenter. 

C’est un fort volume de prés de 700 pages, bourré de textes et tout chargé 
d’explosifs. L’intention exprimée et le caractére de sa composition l’appa- 
rentent au genre universitaire du « Mélange » : le livre, qui s’ouvre sur une 
sorte de poéme dédicatoire, entend étre un hommage 4 la mémoire du grand 
historien américain Charles A. Beard. I] est, de plus, fait d’une dizaine d’études 
signées de huit noms différents. La s’arrétent les ressemblances, toutes de 
surface. Une évidente unité d’inspiration fait converger toutes les contribu- 
tions vers des conclusions communes. Surtout, le ton tranche furieusement sur 
lordinaire pondération des hommages académiques. I] s’agit d’une ceuvre de 
polémique, d’une action politique dirigée contre l’administration Roosevelt. 
Le lecteur le moins prévenu ne saurait s’y tromper : les couleurs violentes 
d’une jaquette inspirée par les horreurs de la guerre, les caricatures et les 
citations qui occupent les pages intérieures de la couverture indiquent |’es- 
prit qui a présidé a l’entreprise. On ne prendra donc pas pour argent comp- 
tant chaque affirmation. Insinuation ne vaut point preuve. On n’abordera ce 
livre qu’avec la suspicion de principe que commande une contamination per- 
manente entre l’examen du passé et la préoccupation trop pressante d’un 
présent trop présent. On appréciera 4 leur valeur exacte certains procédés 
qui relévent davantage de la polémique partisane que de la méthode histo- 
rique. On relévera ainsi, avec quelque étonnement, le cas fait par |’ « editor » 
Harry Elmer Barnes d’un roman, non sans mérites du reste, de George Orwell : 
Nineteen Eighty Four, qui n’est pas cité moins de quatorze fois, c’est-a-dire 
plus souvent que le nom de Hitler ou celui de Mussolini. Qu’on ne s’y trompe 
d’ailleurs point, ce n’est pas de |’Etat national-socialiste que 1’ « editor » rap- 


(1) Revue @histoire de la deuxiéme guerre mondiale, octobre 1953, p. 61-66. 
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proche le régime totalitaire imaginé par le romancier, mais de l’administra- 
tion Roosevelt. Curieuse idée pour qui se veut historien de demander a un 
roman d’anticipation des lumiéres sur le passé. Le procédé est A peu prés aussi 
équitable que celui de Sir Winston Churchill accusant au lendemain de la 
guerre ses adversaires du Labour Party de vouloir instaurer en Grande-Bre- 
tagne un régime semblable 4 celui de la Gestapo ; admissible dans une cam- 
pagne électorale, ce genre de calomnies est inacceptable sur le plan de la 
recherche et de ]’explication historiques. 

De pareilles fagons de faire, comme aussi certaines outrances de langage, 
ne peuvent que discréditer leurs auteurs et desservir leur démonstration. 
C’est grand dommage, car la thése qu’ils soutiennent mérite d’étre examinée 
objectivement. Elle n’est point neuve : c’est celle exposée avec éclat par 
Charles A. Beard dans deux ouvrages qui en ont formulé l’essentiel : American 
Foreign Policy in the Making, 1932-1940. A Study in Responsabilities (1) et 
President Roosevelt and the Coming of the War, 1941. A Study in Appearances 
and Realities (2). On en connait la substance : Franklin D. Roosevelt, en 
s’écartant de la grande tradition neutraliste de la politique étrangére améri- 
caine, a fait le malheur tout a la fois des Etats-Unis et du Monde; il a menti 
sciemment a |’opinion de son pays, il a voulu et préparé le désastre de Pearl 
Harbor (quatre études du présent volume sur dix sont consacrées 4 cet 
aspect) pour jeter les Etats-Unis dans la guerre. Principal responsable du 
conflit, il l’est aussi de tous les maux qui ont fondu sur |’ Amérique et l’huma- 
nité et dont William Henry Chamberlin dresse un impressionnant bilan (the 
Bankrupty of a Policy) : inflation, une fiscalité écrasante, la tyrannie admi- 
nistrative, la faiilite de |’Europe occidentale, la croissance de l’U. R. S. S., 
la montée des périls qui enveloppent la démocratie américaine, l’ombre du 
totalitarisme menagant le monde, voila quelques-uns des fléaux dont est 
responsable la désastreuse politique de Roosevelt. 

Pour le coup, c’en est trop : qui veut trop prouver suscite la dé- 
fiance. A qui fera-t-on croire que le cours des événements entre 1938 et 
1944 a dépendu exclusivement de la volonté toute-puissante du président 
Roosevelt? C’est transposer 4 l’interprétation des faits politiques les postu- 
lats isolationnistes qui inspirent les accusations contre Roosevelt ; c’est sup- 
poser que les Etats-Unis peuvent se déterminer seuls sans tenir le moindre 
compte des autres puissances. Dans le cas présent, ce qui n’est qu’une hypo- 
thése aboutit 4 des conclusions assez significatives : que ce soit volontaire ou 
non, faire du président des Etats-Unis une maniére de criminel de guerre 
aboutit nécessairement a4 innocenter les autres criminels, les vrais (au reste, 
les procés de Nuremberg sont désapprouvés), a disculper l’Axe, a décharger 
l’ Allemagne et le Japon de leur part de responsabilité. L’index au mot Ger- 
many est instructif : il n’y est question que de sa culpabilité (Guilt entre guil- 
lemets) et de ses difficultés au lendemain de la premiére guerre mondiale, de 
ses eff orts de paix. Les auteurs ne tiennent aucnn compte de la nature spécifique 
du phénoméne national-socialiste, de sa volonté de puissance ; ils minimisent 
systématiquement les ambitions des régimes totalitaires et leur plan de domi- 
nation mondiale (autrement ce serait admettre que Roosevelt aurait vu clair). 

tranges omissions qui donnent par endroits 4 un travail souvent hasardeux 
la couleur d’une mauvaise action. I] est difficile 4 tout Européen qui a vu de 
plus prés le danger nazi d’adopter 4 son égard la sérénité que confére a ses 
confréres du Middle West la sécurité de |’éloignement. 

Au reste, l’Europe intéresse moins nos isolationnistes que |’Asie, et |’ Alle- 
magne que le Japon. On le voit 4 la répartition des études : quatre ont spé- 
cialement trait 4 l’Extréme-Orient contre deux 4 l'Europe. Les préliminaires 


(1) New Haven, Yale University Press, 1946. 
(2) New Haven, Yale University Press, 1948. 
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de Pearl Harbor sont au cceur de la controverse, mais la fagon dont la dis- 
cussion est menée ne laisse pas de surprendre parfois. I] a paru en 1950, sur 
les relations entre les Etats-Unis et le Japon dans la période décisive qui a 
précédé Pearl Harbor, une importante étude de Herbert Feis, qu’aucun 
historien ne peut négliger : The Road to Pearl Harbor. The coming of the War 
between the United States and Japan (1). Une information étendue, une méthode 
scrupuleuse l’ont conduit a la conviction que Roosevelt n’a ni voulu ni sou- 
haité la guerre en Extréme-Orient. Or il ne parait point que les collaborateurs 
de Perpetual War for perpetual Peace aient tenu grand compte de ses conclu- 
sions : Charles Callan Tansill ne cite que quatre fois son ouvrage au cours de 
sa contribution : Japanese-American Relations, 1921-1941 ; The Pacific Back 
Road to War (p. 269-313). Les autres ne mentionnent guére son nom que pour 
déplorer le traitement de faveur dont il aurait bénéficié de la part des autorités 
en obtenant I’accés libre aux archives. Cela, méme admis, suffit-il 4 frapper de 
discrédit son interprétation? De méme, un seul sur les huit, George A. Lund- 
berg, répond directement 4 Basil Rauch et entreprend de réfuter son plaidoyer. 
Aussi a-t-on plus d’une fois l’impression d’assister 4 un dialogue de sourds. 
C’est, du reste, le caractére méme de l’entreprise qui le veut : il s’agit moins 
d’un effort de vérité que d’un acte politique. Nous nous trouvons en face 
d’une machine de guerre dirigée contre les héritiers de la pensée de Roosevelt 
et le parti démocrate par les « revisionnistes ». Méme dépouillé du prestige usurpé 
de la vérité historique, l’ouvrage collectif n’en garde pas moins un intérét cer- 
tain, précieux document qui révéle l’apreté des luttes qui divisent aujourd’hui 
l’opinion américaine, sur son récent passé et son proche avenir. A ce titre, sous 
la rubrique « opinion politique américaine » et non plus celle « histoire de la po- 
litique extérieure », on fera 4 ce gros volume la place que sa passion lui mérite. 
René Rémonp. 
Paris. 


F. H. Hinstey, Hitler’ Strategy, Cambridge, University Press, 1951, xu- 
254 pages. 


Ce livre est une contribution intéressante 4 l'étude de la psychologie 
d’Hitler et de sa stratégie, ou plutét — et l’auteur a soin de le préciser, le sens 
du mot stratégie prétant 4 confusion —- de sa politique de guerre, et non de la 
conduite des opérations. 

Certes, on ne pouvait s’attendre, en cette matiére, 4 des révélations. Les 
faits sont maintenant bien connus. Mais, par une analyse serrée d’une série de 
documents qui ne semblent pas présenter de lacunes, les archives navales alle- 
mandes et notamment les procés-verbaux des conférences de Hitler avec ses 
commandants en chef (publiés en Angleterre sous ce titre, The Fiihrer Confe- 
rences on Naval Affairs), complétés par certains témoignages des procés de Nu- 
remberg, l’auteur a pu, non seulement apporter des précisions sur les directives 
données par Hitler, mais en établir la genése et dessiner |’évolution de sa pensée. 

Peut-étre, en raison de la nature de sa documentation, a-t-il eu tendance a 
donner une place excessive aux questions navales ; mais l’importance méme du 
sea power dans une guerre opposant |’Allemagne 4 des puissances maritimes 
atténue les inconvénients de ce que cette documentation peut avoir de trop 
unilatéral. Par ailleurs, cette documentation a l’avantage de nous révéler les 
idées du Grand Etat-Major allemand, des amiraux Raeder et Doenitz, dont 
l’influence sur les décisions d’Hitler furent considérables. 

Peut-étre aussi parait-il faire trop grande, dans |’évolution de la pensée 
d’Hitler, la part de la logique et trop faible celle de limpulsivité. Mais ses 


(1) Princeton, Princeton University Press, 1950. 
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observations et ses déductions n’en présentent pas moins un vif intérét. 

M. Hinsley commence par montrer qu’en 1939, ni la flotte allemande n’était 
en état de se mesurer avec la flotte britannique, comme |edit désiré Raeder, ni 
le nombre des sous-marins allemands ne permettait d’espérer paralyser la 
Grande-Bretagne, comme l’edt voulu Doenitz. Ce n’est pas que le Fiihrer edt 
méconnu l’importance du sea power, ni qu’il se fit résigné 4 accepter comme 
inévitable la suprématie navale anglaise, mais c’est qu’il considérait la paix 
avec l’Angleterre comme une nécessité et la condition provisoire de la réalisa- 
tion de ses projets d’hégémonie continentale. En proposant en 1935 le « Naval 
Agreement », puis en retardant le dénonciation de cet accord jusqu’en avril 
1939, il en espérait la neutralité britannique 4 l’égard de ses entreprises. 
« Aucun sacrifice ne saurait étre trop grand, avait-il écrit dans Mein Kampf, 
pour se rendre |’Angleterre favorable. » 

Pourtant, dés 1938, il admet l’éventualité d’un conflit avec ce pays et il 
donne des ordres pour |’établissement d’un programme de constructions na- 
vales qui lui edt assuré une force équivalente. Pourquoi, sans attendre que ce 
plan soit exécuté, prend-il en 1939 des mesures dont il doit prévoir qu’elles 
conduiront a la guerre?... C’est qu’il estime alors que, désormais, le temps tra- 
vaillera contre lui. Il posséde une supériorité matérielle incontestable, grace 
a ses chars contre la Pologne, gréce'a ses avions contre les puissances occi- 
dentales ; — la présence de Mussolini 4 la téte du gouvernement italien lui 
garantit la loyauté de |’Italie, celle de Franco la neutralité bienveillante de 
Espagne, or l’un et l’autre peuvent disparaitre ; — « il n’existe en France et 
en Angleterre, affirme-t-il brutalement, aucune personnalité éminente ; » — 
une attaque directe a travers la ligne Siegfried est maintenant impossible ; — 
ni la France ni |’Angleterre ne consentiront 4 attaquer par la Scandinavie, 
les Pays-Bas, la Suisse ou I’ Italie ; elles se borneront a de vaines protestations 
verbales ou 4 un blocus que les ressources de |’Est européen rendront ineffi- 
cace. Ces avantages momentanés permettent d’accepter les risques résultant 
de la faiblesse navale. Le pacte germano-russe d’aofit 1939 — ot l’on a vu 
parfois la raison déterminante de sa décision — n’était méme pas indispen- 
sable : il ne fit, en donnant la certitude d’éviter la guerre sur deux fronts, que 
renforcer une décision affirmée dés mai 1939. 

La Pologne écrasée, il espére d’abord que la France et l’Angleterre accepte- 
ront le fait accompli. De 1a, son attitude défensive a ]’Ouest, son interdiction 
de toute mesure susceptible de les provoquer, ses sévéres restrictions de la 
guerre sous-marine et ses propositions de paix. Mais, dés octobre, en prévision 
du rejet de ces propositions, il admet la nécessité de l’offensive et, pour les 
mémes raisons qui l’ont décidé a attaquer la Pologne (sans parler de l’éven- 
tualité d’une rupture du pacte germano-russe), cette offensive devra recher- 
cher la destruction des forces francaises et l’occupation des cétes de la mer du 
Nord, condition d’une guerre courte et de la neutralisation possible de la 
Grande-Bretagne. Seules, les circonstances atmosphériques, défavorables a 
laction de l’aviation, puis la décision d’envahir la Norvége pour parer 4 une 
initiative adverse, lui font différer l’attaque jusqu’en mai. 

La rapidité et importance du succés de cette attaque semblent prouver le 
bien-fondé de sa stratégie. Méme du point de vue de la lutte contre |’ Angle- 
terre, les résultats ne sont-ils pas supérieurs 4 ceux qu’auraient pu produire les 
plans de Raeder, le renforcement de la puissance navale et l’aggravation de la 
guerre sous-marine?... N’inciteront-ils pas l’ Angleterre 4 demander la paix?... 

De nouveau ses espoirs sont décus : il doit se résigner 4 une lutte directe 
contre l’adversaire insulaire. Or, il n’a jamais envisagé franchement cette 
lutte. Raeder a bien pris, en novembre 1939, l’initiative de faire étudier un 
projet d’invasion ; mais il ne l’a soumis au Fiihrer que le 21 mai, et c’est seule- 
ment en juillet que celui-ci en a prescrit la préparation. Encore ne I’a-t-il pas 
admis sans réticence. Partagé entre la conscience des difficultés de l’opération, 
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l’espoir d’un accommodement avec son ennemi, le désir d’en finir au plus 
vite, il tergiverse, et d’autant plus que, devant |’extension considérable que 
l’Armée juge nécessaire a la réussite de l’opération, Raeder en devient bientét 
l’adversaire et préconise de nouveau le blocus naval et aérien. Aussi les ordres 
successifs donnés de juillet 4 septembre 1940 manifestent-ils un « curieux mé- 
lange d’obstination et d’irrésolution ». 

Il commence a payer l’erreur d’étre entré en guerre avec trop peu de sous- 
marins et avec une flotte insuffisante, sans autre plan militaire que ]’invasion 
de la Pologne, puis de n’avoir envisagé que la défaite de la France et d’avoir 
mis tout son espoir dans la résignation britannique. Cet espoir évanoui, les 
difficultés et les complications apparaissent. L’invasion s’avére bient6t im- 
possible et le blocus inefficace. Sans doute pourrait-on espérer frapper |’ An- 
gleterre en Méditerranée, en agissant sur Gibraltar d’accord avec Franco, soit 
sur Suez d’accord avec I’Italie et avec le Gouvernement de Vichy... Mais les 
intéréts de ces partenaires éventuels ne sont-ils pas inconciliables?... Hitler 
est si désemparé qu’il a un moment I’idée d’envahir I’ Irlande du Sud en liaison 
avec le Gouvernement de ]’Eire... 

Et cependant ne doit-il pas craindre le danger grave que serait une entente 
anglo-russe dont se dessinent certains indices?... Cette crainte l’emporte : elle 
le raméne 4 un projet ancien, auquel il n’a jamais renoncé, méme en aodt 1939, 
celui d’abattre la Russie. On a dit qu’il avait pris cette décision dés juillet 
1940. Cela est inexact : il redoutait trop la guerre sur deux fronts pour ne pas 
renvoyer cette attaque aprés la défaite de |’ Angleterre. Méme aprés sa direc- 
tive de décembre 1940, qui la prévoit ouvertement, ses hésitations sont évi- 
dentes. I] faut, pour en avoir raison, les événements de la fin de 1940 et du 
début de 1941, les résultats insuffisants de la bataille aérienne d’Angleterre, 
lévidence de l’impossibilité d’un débarquement, I’attaque de Mussolini contre 
la Gréce, qui, en attirant l’armée allemande dans les Balkans, ne peut que pro- 
voquer ou aggraver une tension germano-soviétique, les réticences de Franco, 
le succés de la premiére offensive britannique en Afrique, qui renforce ces 
réticences —- toutes conséquences, directes ou indirectes, de la maitrise de la 
mer par les Britanniques. 

En aitendant l’exécution de ce projet, Hitler n’en continue pas moins d’en- 
visager l’opération Félix contre Gibraltar, les Acores et les Canaries, et l’opé- 
ration Attila qui, dans l’hypothése d’un soulévement de la France, consécutif 
a l’avance britannique en Afrique, doit achever son écrasement et assurer la 
mainmise sur Toulon et la flotte francaise. C’est, en effet, que Hitler ne consi- 
dére pas a cette époque l’attaque contre l’U. R. 5. S. comme une fin en soi. A 
ses yeux, elle n’est alors que le moyen d’obliger F Angleterre a céder, en lui en- 
levant l’espoir du soutien russe et en écartant |’éventualité du soutien d’une 
Amérique qu’inquiéterait désormais la menace japonaise. 

En fait, par suite de son erreur sur la possibilité d’un écrasement immédiat 
de l’U. R. S. S., son attaque a pour effet de hater les événements qu’il voulait 
éviter : elle lie la Grande-Bretagne et l’'U. R. S. S.: en libérant le Japon de tout 
souci du cété de la Russie, elle le pousse 4 Pearl Harbour, ce qui entraine les 
Etats-Unis dans la guerre. Ses effets ne sont pas moins désastreux dans la 
bataille de l’Atlantique, en retardant la construction des sous-marins, en pro- 
voquant des ordres stricts relatifs 4 la guerre sous-maring afin d’éviter tout 
incident avec les Etats-Unis, en attirant a |’Est la majeure partie de l’aviation 
allemande. De ce point de vue, elle en a méme un autre assez curieux : hyp- 
notisé par ce front russe, Hitler éprouve l’obsession d’une attaque alliée contre 
la Norvége en liaison avec une attaque de l’U. R.S. S., et cette obsession, qui 
prend parfois la forme d’une véritable hystérie, l’améne 4 immobiliser dans 
les eaux norvégiennes tous les grands navires allemands, malgré les protesta- | 
tions de Raeder. Nul doute, enfin, que son obstination a écarter l’idée d’atta- 
quer Malte ne trouve la son explication, 
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La série de documents étudiés par Hinsley s’arréte a la fin de 1942, aprés 
que Hitler, dégu par les médiocres résultats obtenus par sa flotte de surface, 
en eut ordonné la dissolution et remplacé Raeder par Doenitz. A cette date, 
Hitler sait qu’il a perdu la guerre. II n’a plus désormais qu’une idée, qui est 
toute sa stratégie : défendre la forteresse Germanie contre toute atteinte di- 
recte a son territoire. De la, ses ordres brutaux et militairement absurdes a ses 
commandants d’armées et l’interdiction absolue de tout recul, ordres que 
lauteur défend contre les critiques que leur ont adressées aprés la guerre les 
généraux allemands. 

C’est la sortir de son sujet, pour aborder celui de.la stratégie militaire pro- 
prement dite. Mais l’explication qu’il propose de cette attitude du Fiihrer 
confirme et résume les constatations qu’il a faites tout au long de son étude : 
Hitler semble avoir été un esprit simpliste et peu apte aux vues lointaines, 
appliquant toute son attention et tous ses moyens au probléme du moment 
présent. La était sa force, mais aussi sa faiblesse. Plus capable que quiconque 
de donner une solution 4 un probléme qu’il a volontairement simplifié, il ne 
pouvait qu’échouer et s’effondrer dans une situation compliquée et devant des 
difficultés que, par son imprévoyance, son aveuglement volontaire et son enté- 
tement, il n’avait pas su écarter 4 temps ou qu'il avait lui-méme multipliées. 


Général G. LestIen. 


Maurice Vanino, Le temps de la honte, De Rethondes a4 Vile d’ Yeu, Paris, 
Ed. Créator, s. d. (1952), 1 vol. in-8°, 358 pages avec une illustration 
hors texte. 


Ce livre répond a certaine Requéte en révision introduite en 1950 auprés du 
Garde des Sceaux en vue de rouvrir le procés du maréchal Pétain. Des « faits 
nouveaux » y étaient allégués, — des faits ignorés lors du procés et qui, assu- 
rait-on, s’ils avaient été connus auraient orienté vers l’acquittement |’arrét de 
la Haute Cour. « C’est le procés de cette requéte et de ces faits nouveaux que 
se propose le présent ouvrage. » L’auteur le dévoile sans ambages et, puisque le 
débat a été, avant lui, du prétoire « transféré dans la rue », il n’hésite pas & 
s’adresser, a son tour, au public pour le faire juge. 

Dans le procés d’un Procés qu’on s’efforce d’instituer, de quoi s’agissait-il? 
D’un vieux Maréchal de France a relever de l’indignité nationale. M. Vanino 
ne l’entend pas ainsi. Le procés de réhabilitation l’offusque. A l’ancien chef pour 
lequel réparation est réclamée, il oppose une « armée », et il se fait l’interpréte 
de cette armée ou se rassemblent par « centaines de milliers » des familles fran- 
caises meurtries : celles qui pleurent leurs morts glorieux, victimes d’un « don 
total » librement consenti au temps des ténébres « pour que la France vive 
dans la lumiére ». Au premier rang de ces ombres tragiques « un frére engagé 
volontaire 4 dix-huit ans tué 4 l’ennemi ». C’est au nom de ce frére, au nom 
de ceux qui ont partagé son destin qu’il se constitue partie civile. Comment lui 
dénier l’accés a la barre, comment refuser de l’entendre? 

Nous voila prévenus cependant ! Si plus d’une fois presque a chaque page, 
dans ce livre, le ton se passionne, n’en demeurons pas étonnés ! Dés le titre il y 
parait : pareillement a la préface qui est du pur Bernanos. N’attendons pas 
ici le style impassible d’une histoire sereine qui ne voudrait pas s’écarter des 
sentiers incolores de l’impartialité. Ici, on a pris position. On fut, on reste du 
parti de la Résistance — qui date du 18 juin 1940 et dont le siége passa de 
Londres a Alger. On ne ménage pas l’adversaire, on ne mache pas les mots. On 
ne se retient pas quand la colére vous prend 4 la gorge, que |’indignation vous 
souléve, que le mépris vous domine — quitte, de temps a autre, a se permettre 
la détente d’une ironie cinglante... Oui, la querelle est loin d’étre apaisée. Nous 
nous retrouvons en plein drame, en pleine action judiciaire. Le tribunal vient 
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d’entendre la défense. Le dernier mot ne lui est pas encore cédé. Voici que la 
partie civile se dresse pour une réplique ! Quelle est son intention? A coup sdr, 
réfuter l’argumentation précédente, reconnaitre ses points faibles, tenter d’en 
miner les assises, de la discréditer et pour mieux la pulvériser, pour mieux établir 
son propre droit, retourner, contre les rivaux, les alliés qu’ils se sont donnés. 
Le premier soin de M. Vanino devait étre (et il fut) de se reporter, dans un 
esprit critique, aux sources qui avaient fourni les faits apologétiques dont le 
bénéfice posthume était réclamé au profit de Philippe Pétain. Il ne semble 
guére disposé 4 s’incliner devant les documents mobilisés. Pour le plus grand 
nombre, ils relévent de la méme inspiration trop logiquement favorable au 
Maréchal. Leurs auteurs? Des gens qui furent a Vichy sous ses ordres, qui ont 
vécu dans son intimité, qui ont trouvé place dans son administration. Quelle 
valeur accorder 4 ce genre de témoignages? Et M. Vanino de poursuivre : 
« Ont-ils force probatoire? Ont-ils ce caractére de faits nouveaux que requiert 
la loi? Et sont-ils de nature 4 modifier le sens de faits historiques, de ceux-la 
méme qui ont motivé la condamnation? » Rien de plus, a l’en croire, que des 
témoignages de moralité « plus ou moins frappés de suspicion légitime » en rai- 
son de leur origine. Au mieux, l’invocation d’ « intentions » qui n’allérent 
jamais jusqu’a l’acte. Sous le nom de double jeu, un machiavélisme inopérant 
ou l’on s’englue. En tout cas, dans le « fragile chateau de cartes », pas le plus 
petit fait, de ceux qu’exige la loi pour déclencher une procédure de révision. 
Cette réfutation qui ne concéde rien n’a pas suffi 4M. Vanino. Non sans 
quelque malice, se gardant bien de réfuter les témoins de la défense, il s’est 
avisé d’une tactique plus souple, ingénieuse, habile. En prenant, ici et la, 
dans une cinquantaine d’ouvrages parus depuis la libération, des passages élo- 
gieux pour leur client, les auteurs de la Requéte ont composé, a son profit, un 
portrait trop idéal « d’ow les ombres sont systématiquement écartées ». Or, 
dans ces évocations ‘ou persiste la nostalgie des rives de |’Allier, les réserves 
vis-a-vis de l’ancien chef de I’Etat frangais ne manquaient pas. On les a rele- 
vées. L’enquéte s’est étendue. En plus des livres d’ow la défense a tiré quelques 
lignes lui agréant, M. Vanino en dénombre trois ou quatre cents dont l’apport, 
dit-il, est essentiel. Ce complément d’enquéte vient alimenter les dossiers non 
plus de la défense, mais de la partie civile qui en administre la preuve sans pitié. 
Des sources utilisées pour la réhabilitation souhaitée, de ces mémes volumes 
qu’un résistaht aurait pu trop vite écarter pour « suspicion légitime », comme 
de ceux qu’on avait laissés de cété, M. Vanino s’est ingénié 4 faire surgir 
« des faits nouveaux » différents, d’une autre piéce que ceux qui avaient été 
retenus jusqu ici. Qu’en a-t-il extrait? Des raisons supplémentaires pour confir- 
mer l’arrét de la Cour, pour le consolider, pour s’y tenir. II parait difficile a la 
partie adverse de rejeter les témoins de M. Vanino. Quand il ne lui oppose pas 
ses propres témoins, il lui en présente d’autres qui sont du méme bord : « amis, 
ministres ou serviteurs », de Philippe Pétain. Incontestablement, et il se garde 
bien de le taire, c’est « sur son propre terrain » qu’il s’est efforcé de suivre la 
Requéte. Certes! il ne s’est pas interdit de citer d’autres témoins hostiles a 
Vichy — 4 commencer par le général de Gaulle (cf. p. 202-203). Il n’oublie pas 
davantage de chercher des références dans quelques livres d’histoire (1). Les 
textes qu’il se procure chez eux n’interviennent qu’en renfort pour compléter ou 
garantir les assertions facheuses déja tirées d’auteurs qui, 4 leur insu ou contre 
leur veeu intime, s’étaient rendus accusateurs de Vichy et de son chef supréme. 
Tel qu’en définitive il se présente, découpé en chapitres d’inégale longueur 
qui se succédent dans la méme ¢ articulation » que ceux de la Requéte, l’ouvrage 
de M. Vanino, s’il fourmille de citations, est autre chose qu’un simple recueil 
de documents hostiles au théme de la révision. Les diverses piéces rigoureuse- 
ment reproduites ici, commodes a retrouver, s’insérent avec leur valeur proba- 


(1) Notre rédacteur en chef en fournit (p. 182) avec son Histoire de la Résistance. 
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toire dans une argumentation continue qui est son ceuvre personnelle. Elle 
tend tout ensemble a rejeter la Requéte et 4 grossir de nouveaux griefs les consi- 
dérants de l’arrét du 15 aoat 1945 que l’on reproduit ici. 

Nous ne saurions analyser, pour chacun de ces chapitres (le plus long, le plus 
émouvant peut-étre est celui qui traite de la persécution des religions), les pro- 
cédés de polémique dont use M. Vanino; mais voici, a titre d’exemple, com- 
ment il se comporte face au probléme de la légitimité des pouvoirs de Ph. Pé- 
tain. Faut-il le relever du grief d’avoir eu « pour objet de détruire ou changer 
la forme du gouvernement » et de l’avoir « effectivement changée »? Il répond 
carrément : non. Il refuse de l’innocenter. Invoquera-t-on — en dehors des 
révélations inattendues qui laisseraient croire 4 de tardifs scrupules républi- 
cains chez le Maréchal, aux derniers temps de son pouvoir — invoquera-t-on, 
comme constituant un fait nouveau, « l’enseignement officiel du Droit, tel 
qu’il est pratiqué dans les Facultés par des professeurs nommés par les mi- 
nistres de la [V@ République »? I] s’avise d’abord que, dans un pays respec- 
tueux, entre autres libertés, des franchises universitaires, il n’existe pas de 
doctrine d’Etat — et nous lui savons gré de formuler cela. II n’y a, précise-t-il 
ensuite, qu’un professeur, le professeur Vedel, qui enseigne qu’ «4 s’en tenir a 
la lettre des textes » la République n’a jamais été abolie par Pétain. Puis, non 
content de mettre en regard l’opinion opposée d’autres jurisconsultes, comme 
ancien recteur de Strasbourg, Marcel Prelot, il revient au professeur Vedel, 
naturellement invoqué par la Requéte et, lisant au dela de ce qu'elle a retenu, 
il le montre convaincu que, dés la mi-juillet 1940, du fait de Pétain qui mé- 
connaissait la toute récente loi constitutionnelle d’ou lui venait sa pleine puis- 
sance, « les liens avec la légalité formelle étaient rompus ». Pire a partir de 
lannée 1942 ot le mot d’ « usurpation » n’est pas trop fort pour caractériser 
son régime ! 

M. Vanino prend donc avantage — on ne peut s’empécher de le reconnaitre 
— grace a la peine qu’il prend de lire intégralement les auteurs chez qui l’on a 
prélevé sans plus quelques extraits favorables au Maréchal. En voici une autre 
preuve d’une drélerie inattendue dans le chapitre pourtant sinistre qui 
concerne les « fusillades d’otages ». La défense a cru bon de donner un assez long 
passage du Temps des illusions 04 Du Moulin de Labarthéte évoque « le beau 
geste » qu’a l’annonce des tueries de Chateaubriant le Maréchal paraissait sur 
le point d’accomplir, le 24 octobre 1941. Protester ne suffisait pas! II allait se 
livrer aux Allemands et tant pis s’il prenait froid dans le cas ou on le retien- 
drait a la ligne de démarcation! Tout cela efit été beau s’il y avait eu fina- 
lement autre chose qu’ « une volonté non suivie d’actes », concéde elle-méme 
la Requéte, ou, pour étre plus juste, une velléité suivie d’une dérobade dont 
elle tait l’essai pitoyable de justification. En publiant les lignes retranchées, 
M. Vanino met sans peine les rieurs de son cété, car, si l’on s’afflige encore de 
ce qui s’était passé 4 Chateaubriant, on a le droit d’apprécier le comique de la 
scéne 4 deux qui s’est jouée les jours suivants 4 Vichy. Du moment que, du 
beau geste entrevu, de cette « premiére impulsion » 4 laquelle il ne faut pas 
obéir, parait-il, « il n’est rien resté qu’un geste d’abandon» (c’est Du Moulin qui 
parle), quelle aberration que de l’avoir invoqué pour en faire gloire 4 Pétain. 
« Quelle plus haute protestation était possible devant ce qu’il ne pouvait évi- 
ter? » On y aurait souscrit respectueusement, mais l’acte, hélas ! n’a pas suivi 
la pseudo-volonté ! Alors mieux edit valu ne pas renvoyer au texte du Temps 
des illusions pour fournir ainsi 4 qui l’ignorait l’occasion de le découvrir inté- 
gral, si décevant dans ses derniéres lignes. Oui, le silence edt été d’or. Ici, du 
moins. 

Sur plus d’un point, M. Vanino se révéle un contradicteur aussi redoutable 
que fougueux. A chacun de ses lecteurs de vérifier s’il entraine une adhésion 
sans réserve. Pour ma part, je ne le suivrai pas aveuglément lorsqu’il étend la 
responsabilité du ci-devant chef de l’Etat frangais 4 tous les actes accomplis, 
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4 toutes les intrigues menées, 4 toutes les abominations perpétrées sous son 
Principat. Quelle est la cause qu’on agite ici? Celle de Philippe Pétain? Celle 
du régime de Vichy? Sans doute, répond d’avance M. Vanino, cette respon- 
sabilité totale, Pétain l’a revendiquée orgueilleusement dans ce message du 
31 aodit 1941, ot il proclamait : « C’est moi seul que l’Histoire jugera. » Et ces 
mots servent a son livre d’épigraphe accusatrice. Sans doute, ajoutera-t-il, la 
Haute Cour, dans son arrét de 1945, a tranché dans ce sens lorsqu’elle spécifie 
que l’accusé doit « étre tenu pour responsable des actes accomplis sous son 
autorité » du moment qu’il « avait, aux termes méme de ses actes constitu- 
tionnels, déclaré assumer toutes les conséquences de sa politique ». Malgré 
tout, je persiste 4 regretter qu’une délimitation rigoureuse n’ait pas été insti- 
tuée entre les charges incombant 4 titre personnel au Maréchal et, pour parler 
comme l’arrét, «les crimes de ceux qui ont exercé le pouvoir dans cette période 
sous l’autorité du Maréchal ». Je ne suis pas juriste et j’avance vraisemblable- 
ment une hérésie. Il me semble cependant que, pour cet attendu regrettable, 
la Haute Cour a pris en considération la conception personnelle que Pétain se 
faisait de son pouvoir pour la retourner contre lui au lieu d’envisager son cas 
suivant la norme républicaine que |’écroulement du soi-disant gouvernement 
de Vichy avait restauré. Cuique suum. Je m’en tiens au vieil adage du droit 
romain — de ce droit qui ne péchait pas par excés d’humanité. Aussi bien le 
procés Pétain n’a-t-il pas empéché d’autres procés — le procés Laval par 
exemple. Dans le livre qui est l’objet de cet examen, j’aurais encore supprimé 
tous les passages qui n’apportent pas la preuve rigoureuse de la responsabilité 
personnelle de Pétain — tous ceux qui vous laissent mal assuré qu’il ait connu 
ou soupgonné ce que l’on met a sa charge quand se trouvent directement en 
cause Darlan (p. 40 et 104), Laval (p. 48 et 263), Xavier Vallat (p. 206) ou encore 
les misérables gardes-chiourmes dont il est question au supréme chapitre sur 
la passion des engagés volontaires étrangers. Je n’aurais pas retenu non plus les 
textes qui mettent en cause telle ou telle des administrations de Vichy (p. 278) 
— voire méme les transmissions opérées par le cabinet du Maréchal (p. 245- 
248) lorsqu’il n’est pas certifié qu’elles le sont sur son ordre et aprés connais- 
sance certaine. 

En voulant amener le procés de son Procés, il apparait bien qu’on risquait 
de rouvrir, dans des conditions qui ne lui seraient pas entiérement favorables, 
le procés du Maréchal. C’est encore lui qui serait sur la sellette méme, et par 
force, vide. L’ouvrage de M. Vanino en fournit une preuve certaine. Mieux edt 
valu attendre que sonnat, aprés celle du Prétoire, l’heure de |’Histoire. 
Quelques-uns de ceux qui avaient servi le Maréchal, avant comme aprés 1940, 
étaient bien de cet avis — et c’était 4 ce seul tribunal que d’avance, en 1941, 
lintéressé lui-méme renvoyait sa cause. Sans doute soupgonnait-il qu’elle ne 
serait pas réglée de si tt. Que de patience ne faut-il pas, ici, avant que toutes 
les dépositions ne soient regues, avant que ne s’ouvrent les archives les plus 
secrétes ! Le temps aidant, les passions s’apaisent. On ne risque plus d’accueil- i 
lir des dossiers unilatéraux — celui-ci résolu d’avance a absoudre, celui-la s’en 
tenant a !a condamnation. Grossi du pour comme du contre, le Dossier intégral 
s’élabore d’une année 4 l’autre. Est-ce notre génération qui en tirera parti au 
nom de la science et de l’équité? Ce qui est sar, c’est que le moment n’est pas 
venu. Aussi convient-il de renvoyer au greffe de |’Histoire tant la Réplique 
que la Requéte. Si l’autre pouvait parler — qui sait s’il ne bougonnerait pas, 
dans l’attente résignée d’un jour encore lointain, le fameux « Qu’on me laisse 
tranquille ! », ultima ratio d’un Maréchal aux liens, d’un Maréchal effective- 
ment entortillé dans les contradictions d’un double jeu? 








F. Gaprat. 
Inspecteur général d’histoire. 
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AUTRICHE 


Joseph Buttincer, Am Beispiel Oesterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag 
zur Krise der Sozialistischen Bewegung, Kéln, Verlag fiir Politik und 
Wirtschaft, 1953, in-8°, 672 pages. 


Un ancien membre du parti social-démocrate autrichien, Joseph Buttin- 
ger (1), a entrepris de retracer |’histoire du mouvement socialiste autrichien 
aprés les sanglantes journées de février 1934. 

L’activité des socialistes autrichiens semblait alors se limiter 4 celle du 
Bureau (Auslandsburo ésterreichischer Sozialdemokraten) de Brno, dirigé par 
Otto Bauer. L’ouvrage de Joseph Buttinger révéle que, jusqu’a l’ Anschluss 
(mars 1938), ce ne sont pas les leaders émigrés 4 Brno qui ont entretenu la 
flamme socialiste, mais des militants restés en Autriche : sous la dictature de 
Dollfuss, puis sous celle de Schuschnigg, le socialisme autrichien s’est recons- 
titué dans la clandestinité, a la fois sur le plan politique et sur le plan syndical. 
Les chefs de ce mouvement illégal, qui dépendaient matériellenent du Bureau 
de Brno — celui-ci disposait, en effet, des forids de l’ancien parti social-démo- 
crate transférés a l’étranger en février 1934 — s’affranchirent progressivement 
de la tutelle politique d’>hommes aussi considérables qu’Otto Bauer, Julius 
Deutsch et Friedrich Adler, qu’ils tenaient pour responsables de la débacle 
socialiste. Le livre de Joseph Buttinger est une apologie des « hommes nou- 
veaux » surgis de la lutte clandestine contre l’austrofascisme — de Gustav 
Richter plus particuliérement — et un réquisitoire contre les chefs exilés, qu’il 
dépeint comme des doctrinaires que les événements surprennent toujours, 
mais qui en justifient aprés coup la nécessité au nom de la science marxiste. 
La social-démocratie autrichienne, bureaucratisée, hiérarchisée, dogmatique, 
incapable d’appréhender le réel, constitue la toile de fond de l’exposé de Joseph 
Buttinger. 

Aprés avoir aflirmé qu’une partie au moins des masses ouvriéres était préte 
a passer 4 ]’action directe en février 1934, mais qu’elle n’y fut pas préparée a 
temps par des chefs pleins d’illusions et sclérosés par l’engourdissement bu- 
reaucratique, Joseph Buttinger montre comment, dés le lendemain de l’écrou- 
lement, le parti socialiste se reconstitue. Le 26 février se fonde a Vienne le 
« comité des cing » (Zentrale Fiinfergruppe) sous la présidence de Manfred 
Ackermann (2). Il est composé de militants jeunes — tous sont 4gés de moins 
de quarante ans — mais qui avaient déja occupé dans l’ancien parti des postes 
importants. Apprenant qu’en province des groupes clandestins sont en train 
de se former en dehors d’eux, Ackermann et ses amis s’efforcent de les sou- 
mettre a leur obédience. Le meilleur moyen pour y parvenir leur parait étre 
d’obtenir pour le « comité des cing » l’investiture d’Otto Bauer, réfugié 4 Brno. 
Celui-ci, satisfait de constater qu’en dépit de sa fuite peu glorieuse son auto- 


(1) Contrairement a la note parue dans la Bibliographie de la Revue d'histoire de la 
deuziéme guerre mondiale, n° 14, avril 1954, p. 99, Joseph Buttinger n’était pas le chef 
du parti social-démocrate autrichien; celui-ci était sous la direction incontestée 
d’Otto Bauer. 

(2) Agé de trente-six ans, cet israélite viennois était secrétaire du syndicat des 
employés de commerce ; incarcéré en mars 1934, libéré en 1935, il participe de nou- 
veau a l’action secréte. Réfugié aux U. S. A. en 1940, il cessera toute activité poli- 
tique. 
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rité morale subsiste, s’empresse de conférer au « comité des cing » la direction 
supréme des mouvements clandestins. 

Mais le « comité des cing » est amené, pour regrouper les militants ulcérés 
par l’échec des journées de février 1934, a relacher les liens qu’il a lui-méme 
noués avec les émigrés discrédités ; dés le 9 mars, il rejette la vieille étiquette 
social-démocrate en s’intitulant : « Comité central des socialistes révolutionnaires » 
(Zentralkomitee der Revolutiondren Sozialisten). A la suite d’arrestations qui 
frappent le « comité central », celui-ci s’ouvre 4 des hommes qui dénient au 
Bureau de Brno le droit de s’immiscer dans la conduite du mouvement illégal. 
Otto Bauer, que tous appellent familiérement le « Pére », estime politique de 
ne pas contrecarrer ces tendances. Julius Deutsch, dont l’attitude au cours des 
journées de février n’a pas été celle que l’on était en droit d’attendre du com- 
mandant en chef du Schutzbund républicain et qui a réalisé contre lui |’una- 
nimité des socialistes autrichiens, s’insurge vainement contre l’esprit d’indis- 
cipline du « comité central ». Celui-ci, tout en continuant a assurer la diffusion 
de |’ Arbeiterzeitung et du Kampf, édités 4 Brno, publie, depuis mai 1934, son 
propre organe, la Revolution. Sous la direction de Karl-Hans Sailer (4), il 
adopte une tactique de plus en plus révolutionnaire, ou qu’il juge telle : il négo- 
cie avec les communistes qui, eux aussi, se sont réorganisés ; il conseille aux 
ouvriers de s’affilier aux syndicats illégaux qui sont en train de renaitre et de 
boycotter les syndicats créés par le gouvernement ; il croit possible de regrou- 
per, sous un régime dictatorial, la plupart des membres de l’ancien parti 
social-démocrate et des syndicats marxistes. C’était attribuer au gouverne- 
ment du chancelier Dollfuss une singuliére faiblesse et & sa police une trop 
grande complaisance (2) ; aussi n’est-il pas surprenant que, a la fin de 1934 et 
au début de 1935, le nombre des arrestations se soit multiplié, 4 tous les éche- 
lons des organisations socialistes. Le « comité central » lui-méme est décimé, 
et son président, Karl-Hans Sailer, envoyé dans un camp de concentration. 

C’est dans ces conditions tragiques qu'un obseur militant de vingt-neuf ans, 
originaire de Carinthie, arrété, puis libéré dans les premiers mois de la dicta- 
ture, Gustav Richter, allait entrer au « comité central », puis en assumer la 
direction jusqu’a |’ Anschluss. Personnalité étrange et attachante, a qui vont 
toutes les sympathies de Joseph Buttinger, qui le place trés au-dessus, non 
seulement des autres dirigeants du parti clandestin, mais encore des person- 
nages les plus considérables de |’émigration, Gustav Richter incarne le drame 
du socialisme contemporain. Marxiste et révolutionnaire, il est convaincu que 
des marxistes a la fois doctrinaires et opportunistes — tels Otto Bauer, Otto 
Wels, Léon Blum — seront toujours incapables, méme dans les circonstances 
les plus favorables, d’instaurer un Etat socialiste. Démocrate et pacifiste, il 
rejette avec horreur l’idée d’une alliance temporaire avec les communistes 
autrichiens enchainés a4 la Russie stalinienne, dictatoriale et impérialiste. 
Gustav Richter tentera, dans une Autriche évoluant vers le fascisme, de fonder 
un parti socialiste d’esprit nouveau. Le « comité central » devient le « Comité 


(1) Journaliste socialiste, il devient président du « comité central » a la suite de 
l’arrestation de M. Ackermann ; il le restera de mars 1934 a janvier 1935. Emigré aux 
U.S. A., il reviendra en Autriche aprés 1945. 

(2) Il ressort de l’exposé de J. Buttinger que la dictature « austrofasciste » était 
loin d’éprouver a l’égard des militants ouvriers une haine comparable a celle de la 
dictature hitlérienne. La plupart des dirigeants socialistes et syndicalistes n’ont 
séjourné que quelques mois dans les camps de concentration. Libérés, ils ont géné- 
ralement repris leur activité. Quant a la police, elle devait, jusqu’a l’Anchluss, ren- 
fermer un assez grand nombre de fonctionnaires peu résolus 4 mener une chasse sans 
merci contre les marxistes. Autrement, on ne pourrait s’expliquer et l’extréme faci- 
lité avec laquelle des militants trés connus se déplagaient de Vienne a Brno, et aussi 
l’ampleur de la diffusion de la presse socialiste. 
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central des Socialistes révolutionnaires d’ Autriche ». Par l’adjonction de « Au- 
triche », le mouvement illégal s’affirme, en face des émigrés de Brno, comme 
lunique représentant de la classe ouvriére autrichienne organisée. Richter en 
fait un parti de cadres. Les réunions aux effectifs nombreux sont formellement 
interdites. La « Revolution » voit sa diffusion restreinte et son caractére modi- 
fié. Ce n’est plus un journal rédigé pour la masse, mais un organe strictement 
limité aux membres du parti en vue de leur information et de leur formation. 

Le pacte d’unité d’action conclu avec les communistes est dénoncé. La vo- 
lonté arrétée de créer un parti aux effectifs réduits, mais a l’idéologie révolu- 
tionnaire fermement assurée (1), était liée chez Richter 4 la conviction que 
l’austrofascisme ne pourrait étre renversé par un soulévement intérieur. 
Richter travaillait consciemment plus pour un avenir lointain, incertain, que 
pour un avenir immédiat. Aussi ses adversaires — ceux de |’émigration 
comme ceux demeurés en Autriche n’avaient pas brisé avec la « mystique des 
barricades » — dénongaient-ils son pessimisme révolutionnaire et l’accusaient- 
ils de couper le parti des masses. En réalité, Richter, soutenu par son plus 
fidéle partisan au « comité central », Joseph Podlipnig (2), était plus soucieux 
que ses prédécesseurs de ne pas abandonner les travailleurs aux séductions 
gouvernementales. Constatant qu’en dépit du mot d’ordre de les boycotter, 
plus de deux cent mille ouvriers et employés étaient, bon gré mal gré, entrés 
dans les syndicats officiels, Richter recommanda aux militants syndicalistes 
de les y rejoindre. Désormais, c’est du dedans et non plus du dehors que le 
syndicalisme gouvernemental va étre attaqué. 

Dés lors, le Bureau de Brno est sans action sur le mouvement illégal. 
Richter ne fait appel 4 lui que pour en obtenir les fonds indispensables au 
combat souterrain. Otto Bauer s’efforce, pendant un temps, de dissimuler la 
rupture politique et morale entre le nouveau parti et l’ancien. Dans I’été de 
1937, son entourage et les adversaires personnels de Richter en Autriche le 
contraignent 4 abandonner sa neutralité apparente. Le Kampf et Il’ Arbeiterzet- 
tung de Brno reprochent 4 Richter — ce qui était vrai — son manque de foi 
dans le dogme marxiste, qui considérait comme inéluctable l’écroulement du 
fascisme. Richter, qui, malgré ses efforts, ne réussissait pas 4 substituer 4 une 
idéologie qu’il estimait périmée une idéologie nouvelle, répliquait séechement 
au « Pére » de la social-démocratie : « Le socialisme européen n’a pas encore 
compris les raisons de ses défaites. Comment peut-il connaitre les raisons qui 
améneront sa victoire? » 

Lors des semaines tragiques qui suivirent l’entrevue de Berchtesgaden 
(12 février 1938) entre Hitler et Schuschnigg, les rapports se tendent non seu- 
lement entre le « comité central » de Vienne et le Bureau de Brno, mais encore 
entre Richter et la plupart des chefs du mouvement illégal. O. Bauer n’est pas 
seul a estimer que les Rouges ne doivent pas refuser la main tendue par les 
Noirs (c’est-a-dire les cléricaux) pour barrer la route aux Bruns (les Nazis). 
Kar! Renner, qui s’est tenu a l’écart depuis 1934, soutient ce point de vue. Des 
« hommes de confiance » des syndicats officiels — parmi lesquels se sont glissés 
des socialistes — se concertent avec des chefs du mouvement syndical clan- 
destin. Ils sont d’accord pour offrir 4 Schuschnigg l’appui des travailleurs 
pour défendre « une Autriche libre et indépendante dans laquelle la classe 
ouvriére sera libre et indépendante » (21 février). Schuschnigg hésite, puis, 
lorsqu’il a décidé de recourir 4 un plébiscite brusqué (9 mars), accepte l’alliance 


(1) Si les talents d’organisateur de G. Richter semblent incontestables, son échec 
pour substituer a l’idéologie de la social-démocratie autrichienne une idéologie nou- 
velle, en revanche, a été total (cf. infra). J. Buttinger est obligé de l’admettre. 

(2) J. Podlipnig, originaire de Carinthie comme G. Richter, partagera sa destinée. 
Emigré aux U. S. A., il y restera, lui aussi, aprés 1945. 
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de l’extréme-gauche. Le parti communiste autrichien est, d’emblée, favorable 
a la formation d’un Front antihitlérien — c’est ’époque des Fronts Populaires 
— ouvert aux partisans du gouvernement. Richtler, lui, s’y oppose, pour des 
raisons morales — le parti socialiste régénéré ne peut s’unir avec ses oppres- 
seurs de la veille —- et politiques : Hitler, quoi qu’on fasse, annexera |’ Au- 
triche. Persuadé que la rude Gestapo allemande succédera bientét 4 la molle 
police autrichienne, Richter, de ses propres mains, détruit son ceuvre. Dés le 
6 mars, le « comité central » conseille aux militants en vue de prendre le che- 
min de l’émigration (4) et interdit aux socialistes amnistiés récemment — les 
socialistes comme les nazis avaient, en effet, bénéficié de l’amnistie générale 
du 15 février concernant les délits politiques — de se livrer a toute activité 
politique. 

Les événements devaient, on le sait, confirmer le pessimisme de Richter. 
Le plébiscite prévu pour le 13 mars n’eut pas lieu. Alors que, le 11 mars, des 
socialistes s’attendaient 4 voir offrir, d’une heure a |’autre, des portefeuilles 
a leurs chefs, les troupes de Hitler envahissaient |’Autriche. Emigrés 4 leur 
tour, Richter et ses partisans durent faire la paix avec les hommes de Brno. 
A Paris, en avril, fut fondée «1a représentation 4 I’étranger des socialistes au- 
trichiens » (Auslandsvertretung der dsterreichischen Sozialisten) : Richter en 
était le président. Otto Bauer conservait la direction du Kampf (2). Les émi- 
grés autrichiens se liérent 4 Paris avec le groupe social-démocrate allemand de 
Karl Frank, qui s’était séparé du gros du parti dirigé par Otto Wels. Richter et 
O. Bauer étaient d’accord avec Karl Frank pour n’envisager, aprés la défaite 
militaire du national-socialisme, qu’une Autriche socialiste incorporée dans 
une Allemagne socialiste. Le premier manifeste (« Résolution de Bruczelles ») 
publié aprés |’ Anschluss par les socialistes autrichiens réclame d’ailleurs pour 
l’Autriche le droit de déterminer elle-méme ses rapports avec |’ Allemagne (3). 

Dans les premiers jours de septembre 1939, le gouvernement frangais n’éta- 
blit aucune distinction entre les émigrés allemands et autrichiens. II les fit 
également interner. Puis il libéra, peu a peu, les socialistes et leur offrit de par- 
ticiper, avec d’autres adversaires du national-socialisme, 4 la guerre de pro- 
pagande. Julius Deutsch accepta. La plupart refusérent de prendre part 4 une 
campagne dirigée autant contre |’Allemagne que contre Hitler. Aprés juin 
1940, les débris de l’émigration autrichienne partirent pour les Etats-Unis. 
En décembre 1941, Richter et ses fidéles abandonnérent |’ Auslandsvertretung 
reconstituée 4 New-York, ce qui provoqua sa dissolution. Ils étaient, en effet, 
convaincus que la victoire des démocraties sur les fascismes servirait les seuls 
intéréts du capitalisme et du bolchevisme. En 1945, ils ne rentreront pas en 
Autriche, recommencer une aventure que d’accord avec leur apologiste, 
J. Buttinger — ils estimeront sans issue. 

On comprend que les socialistes qui, 4 Vienne, partagent aujourd’hui les res- 
ponsabilités du pouvoir avec leurs anciens adversaires catholiques aient mal 





(1) Les militants qui ne suivirent pas ce conseil furent pour la plupart envoyés dans. 
les camps de concentration hitlériens. Quelques-uns faiblirent et devinrent, comme 
Hand Pav, chef de l’organisation viennoise en 1938, des agents de la Gestapo; cf., 
p. 545-547, l’étude trés nuancée que J. Buttinger a consacrée 4 ce personnage qui, 
d’abord, crut, pour se sauver, pouvoir abuser la Gestapo, puis est peu a peu devenu 
son otage et son complice. 

(2) Otto Bauer devait bientét mourir 4 Paris (4 juillet 1938). 

(3) La déclaration de Karl Renner en faveur de 1’ Anschluss (2 avril 1938) a été cri- 
tiquée par les socialistes en raison de l’appui qu’elle apportait 4 la dictature nazie. 
Mais elle correspondait a leurs intimes convictions. Si l’on se rappelle que, en dehors 
des nazis, les catholiques ont, 4 une certaine époque, été, eux aussi, partisans de 
l’Anschluss, force est bien d’admettre que l’idée d’une Autriche indépendante a eu, 
de 1918 4 1939, surtout des défenseurs non autrichiens. 
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accueilli le témoignage d’un ancien camarade qui dénonce, 4 longueur de 
pages, l’opportunisme de chefs qu’ils n’ont pas tous désavoués et dont l’un des 
plus critiqués, Karl Renner, est devenu le premier président de la nouvelle 
Autriche (1). On comprend aussi que le panégyrique de Gustav Richter n’ait 
pas eu l’heur de plaire 4 ceux qui n’évoquent la résistance illégale qu’avec les 
yeux du « Bureau » de Brno (2). 
Jean SicMAnn. 
Faculté des lettres. Strasbourg. 


Cary Travers Grayson, Austria’s International Position 1938-1953, 


Genéve, 1953. 


Essentiellement consacré au probléme autrichien depuis 1945, l’ouvrage 
mérite néanmoins l’attention des historiens de la deuxiéme guerre mondiale 
pour ses chapitres introductifs, qui nous reportent jusqu’a 1918. L’auteur sou- 
ligne avec raison l’importance du « moment 1930-31 » : élections favorables aux 
socialistes et entrée de Starhemberg au ministére (point de départ d’une évo- 
lution politique vers le fascisme), crise bancaire et tentative de |’ Anschluss 
économique, enfin séduction de la politique allemande réclamant, non sans 
succés, la Gleichberechtigung. « L’appel au patriotisme allemand et les doc- 
trines de violence d’Hitler — racisme, antisémitisme, antiparlementarisme 
extrémes — sont adoptés avec enthousiasme par une large section de la jeu- 
nesse autrichienne. Le vieux pangermanisme s’était engouffré dans le flot de 
lenthousiasme nazi » (p. 9). 

Sur la préparation de |’ Anschluss de 1938, la faiblesse vient d’un exposé 
trop sec: pas un mot sur Papen (3) ! Mais, sur les circonstances, d’intéressantes 
réflexions : la responsabilité de Schuschnigg interdisant toute résistance 
armée, alors qu’une opposition, méme sur une échelle réduite, eit certaine- 
ment épargné 4 |’Autriche une situation particuliére dont elle souffre encore 
(p. 34); la rapidité et le caractére systématique du processus d’assimilation, 
a partir de la « loi » du 13 mars 1938 supprimant l’entité autrichienne ; le 
comportement du cardinal Innitzer, adoptant, devant les dangers de l’abroga- 
tion du Concordat, une politique d’adulation, puis, l’échec constaté, n’hésitant 
pas, dés octobre, 4 combattre un régime qui se faisait peut-étre plus anti- 
catholique encore qu’en Allemagne ; l’espoir et la déception des nazis autri- 
chiens ; enfin, l’importance de la conjoncture internationale, l’impression écra- 
sante que |’Europe et le monde avaient abandonné |’ Autriche a son sort. 

Un chapitre remarquable sur la résistance : une mise au point, batie sur une 
enquéte en méme temps que sur une consultation bibliographique. Phéno- 
méne a l’origine trés modeste, sporadique, sans liaison interne, que celui des 
U-Boot (ainsi nommait-on les adversaires actifs du régime nazi). Les Alliés 
Pignorérent jusqu’a l’été 1942, et du reste il ne prit de l’ampleur qu’une année 
plus tard. La résistance autrichienne souffrit non seulement de ce départ au 
ralenti, mais encore de l’absence de représailles collectives (pas de Lidice !), 
et encore de la désunion des exilés politiques, et, pour les maquis, de l’attrac- 


(1) Cela explique que l’ouvrage de J. Buttinger ait été édité non en Autriche, mais 
en Allemagne. 

(2) Indiquons, pour les lecteurs pressés, que le livre présente, en appendice, une 
précieuse nomenclature concernant les institutions et la presse socialistes (p. 624-627), 
une chronologie (1932-1941) de l’histoire autrichienne du point de vue socialiste 
(p. 628-641), un index des personnages cités (p. 642-662) et un index des matiéres 
traitées (p. 663-669). 

(3) Voir notre compte rendu des Mémoires de Papen, Revue d’histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale, n° 13 (janvier 1954), p. 53-54. 
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tion des foyers étrangers : l’italien au Tyrol, surtout le yougoslave de Tito 
(une formation réguliére existait en Slovénie depuis l’automne de 1944). 
Incontestable, la résistance prit surtout la forme générale de la désertion. 
Toutefois, l’organisation militaire de |’Oesterreichische Freiheitsfront (Oe. F.) 
prit contact, dans la nuit du 2 au 3 avril 1945, avec le maréchal Tobulkhine et 
joua un réle appréciable dans la prise de Vienne, le 13. 

En fait, cet épisode tardif n’influera pas sur la politique alliée : c’est-a-dire 
qu'elle n’atténuera en rien les hésitations et les ambiguités de celle-ci. La dé- 
claration de Moscou avait, le 1°™ novembre 1943, annoncé la « libération » de 
lAutriche, mais en méme temps parlé d’un certain degré de responsabilité 
autrichienne (par l’association 4 l’effort de guerre, militaire et surtout indus- 
triel) ; en conséquence, il serait tenu compte 4 |’Autriche de la contribution 
qu’elle apporterait 4 sa propre libération. Puis de longues discussions 4 l’E. A. 
C. au sujet des mesures pratiques : les Etats-Unis n’acceptant que le 5 janvier 
1945 une égale responsabilité dans l’occupation et le contréle de |’ Autriche. 
Sur l’avenir méme de |’Autriche, heurt des projets churchilliens et des vues 
staliniennes (p. 61-62). En définitive, on s’entendit pour créer une simple 
« commission alliée » et pour proclamer l’intention de former promptement un 
gouvernement national : différence capitale avec la politique suivie en Alle- 
magne. 

Mais la création d’un gouvernement provisoire, aprés accord entre le socia- 
liste Karl Renner et les Russes, et avec la remise aux communistes de minis- 
téres-clés (dont I’ Intérieur), sans la consultation des autres Alliés, si elle cor- 
respondait a l’équilibre des forces politiques de |’Autriche nouvelle, n’en 
posait pas moins pour |’avenir un probléme général. Et dans le débat a ouvrir 
sur le sort de l’Autriche, |’U. R. S. S. allait disposer d’atouts considérables : 4 
l’extérieur, la pression revendicatrice de la Yougoslavie ; 4 l’intérieur, outre 
l’occupation d’une zone économiquement riche, le maniement d’un article sur 
les « biens allemands » — article essentiel dans cette Autriche de 1945 si diffé- 
rente de celle de 1918, fortement équipée et industrialisée (hydro-électricité, 
pétrole, métallurgie) par un Reich qui avait projeté d’en faire le centre écono- 
mique d’un bassin danubien germanisé... 


F. L’Hutiuer. 
Faculté des lettres. Dijon. 
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MOYEN-ORIENT 
J. C. Smuts, Jan Christian Smuts, Cassel, Londres, 1952, 568 pages. 


En 1950, l'Union de ]’Afrique du Sud a perdu en Smuts un homme dont 
la célébrité a dépassé, de loin, celle de tous ses compatriotes, fat-ce celle du 
président Kruger ou celle du général Botha. Smuts est mort a 80 ans, aprés 
une carriére extrémement active, toute remplie de luttes et de succés ; son 
étoile n’a commencé a palir en son pays que vers 1947. 

Né dans une ferme boer des environs du Cap, mais ayant étudié le droit 
a Cambridge, cet avocat avait été l'un des principaux chefs militaires de la 
guerre contre les Anglais. Quand ceux-ci eurent été vainqueurs, non sans 
peine, Smuts adopta résolument la ligne politique dont il fut l’ardent cham- 
pion tout le reste de sa vie ; convaincu de la stérilité d’une opposition boer, 
il se fit le chef du ralliement sans réserve aux Britanniques et de la fusion 
des territoires de l’Afrique du Sud dans une Union qui prendrait une grande 
place dans l’Empire. C’est lui qui, au cours de sa longue carriére, fut vérita- 
blement le réalisateur de cette politique, car ses capacités d’assimilisation, 
sa puissance de travail, le classaient nettement au-dessus de la plupart de 
ses collaborateurs. I] se chargeait souvent de traiter lui-méme 4 leur place 
les questions importantes de leurs ministéres et de présenter-au Parlement 
des projets de loi se succédant parfois 4 un rythme étonnant. D’ailleurs, 
non seulement il était le Premier Ministre, mais il prenait plusieurs autres 
portefeuilles en méme temps : la Défense, les Affaires étrangéres, la Justice. 
On ne peut toutefois l’assimiler 4 un dictateur, car l’opposition présentée 
par le parti nationaliste, qui souhaitait une indépendance aussi compléte 
que possible vis-a-vis des Anglais, lui créa des difficultés sans cesse renais- 
santes ; ses adversaires finirent du reste par lui enlever la direction du 
Gouvernement trois ans avant sa mort. 

Pour étre devenu si résolument et si ardemment pro-anglais, les Britan- 
niques ne lui ménagérent pas leur reconnaissance. Lloyd George le fit 
appeler au War Cabinet au cours de la premiére guerre mondiale ; le baton 
de field marshall lui fut remis en 1941. Il était lié d’amitié avec Churchill ; 
la famille royale lui fit une visite au Gap. L’un des promoteurs, avec Wilson, 
de la Société des Nations, il fut l'une des figures marquantes de Genéve. I] 
se trouvait 4 San Francisco en 1945, comme il s’était trouvé 4 Versailles 
en 1919. 

Le fils de Smuts a publié une biographie de son pére, trés nourrie de faits 
et de documents dont nous n’étudions que la partie qui débute avec la 
derniére guerre. 

L’opinion de l’Afrique du Sud en 1939 suivait, comme toujours, deux 
courants contraires et de force sensiblement égale 4 cette époque : le parti 
nationaliste conduit par Hertzog, tendant 4 se détacher des Anglais, et le 
parti de l'Union avec eux dirigé par Smuts. Le premier se montrait nette- 
ment pro-hitlérien, mais Smuts entrafna dans la guerre la grande majorité 
de ses compatriotes aux cétés de la Grande-Bretagne. 

Or, en 1939, les forces militaires de l’Afrique du Sud étaient inexistantes : 
1.350 hommes dans l’armée permanente, aucune réserve de matériel ou 
d’équipement. Smuts prit cette organisation en main. En fin 1942, il avait 
200.000 hommes sous les armes (dont 2/3 d’Afrikaans et 1/3 de Britan- 
niques), tous volontaires. Pour une population blanche qui se chiffrait par 
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570.000 hommes entre 20 et 60 ans le résultat était au moins satisfaisant. 
Une industrie de guerre était créée, grace a l’aide des Etats-Unis. 

En 1940, la 1t¢ Division sud-africaine partit au Kenya en renforcement 
de contingents britanniques. Ges forces combinées entrérent en Abyssinie 
et, le 5 avril 1941, le général Cunningham, leur chef, entrait 4 Addis-Abeba. 
Le 16 mai, le duc d’Aoste capitulait 4 Ambas Alagi. 

Puis, les Sud-Africains furent envoyés en Egypte et leurs deux divisions 
participérent aux opérations contre Rommel et les Italiens. Ils subirent 
parfois de lourdes pertes, par exemple a Tobrouk owt 13.000 d’entre eux 
furent faits prisonniers (1). 

En 1944, l'Afrique du Sud avait dans le Moyen Orient 27 escadrilles, 
plus que l’aviation anglaise, moins toutefois que la 14¢ Air Force des Amé- 
ricains. En 1946, furent démobilisés 222.112 volontaires ; restait une force de 
17.732 hommes. 

Tel est, en raccourci, l’effort militaire de l'Afrique du Sud pendant la 
derniére guerre. Loin d’appauvrir le pays, la guerre lui apporta une trés 
grande richesse grace a sa laine et 4 son or ; de 1946 4 1948, la prospérité de 
l'Union fut inouie. 

Tous ces résultats sont dus a Smuts, qui joignait d’ailleurs le porte- 
feuille de ministre de la Défense 4 celui de Premier Ministre. En 1940, il 
avait 70 ans. Il avait passé, en raison de son 4ge et de sa situation politique, 
le temps ot il commandait directement les troupes. Il consacra toute son 
influence et son énergie 4 prendre part, au cours de visites 4 Londres, a 
d’innombrables réunions militaires, politiques et autres. Les Anglais étaient 
heureux de montrer en Smuts le représentant loyal d’un élément important 
du Commonwealth. De son cété Smuts, infatigable, se prodiguait pour parler 
de son pays et aussi pour exposer des idées sur l’aprés-guerre qui lui étaient 
chéres. 

Smuts fut, comme Wilson, le champion de l’union des nations dans une 
vie commune. Toutefois il se vantait d’avoir plus de sens pratique. Ses idées 
sur cette union semblent d’ailleurs s’étre modifiées avec les années et avec 
les expériences de Genéve. Le 25 octobre 1943, s’adressant a 300 parlemen- 
taires britanniques, il leur exposait que « la paix qui n’est pas soutenue par 
la puissance demeure un réve ». Il se faisait donc l’avocat de « la liberté, de la 
démocratie, mais aussi d’une direction et d’une puissance » qui mettent a 
labri des appétits individuels, des caprices du moment et des solutions 
timides. Son idéal l’a souvent élevé 4 des hauteurs d’ot l’on n’apercoit plus 
les faits qui s’opposent aux réalisations ; sans doute ne voulait-il plus les aper- 
cevoir. G’est ainsi que pour simplifier le probléme d’une union européenne, il 
s’est montré trés indulgent pour les Allemands aprés chacune des deux guerres 
mondiales. La résistance qu’il rencontrait sur ce terrain chez les Francais peu 
disposés a le suivre dans la voie de générosités dont certaines étaient a 
leurs yeux imprudentes ou injustifiées, lirritait. Aussi bien n’a-t-il jamais 
témoigné beaucoup de sympathie pour notre pays. D’ailleurs il pensait 
aprés la deuxiéme guerre mondiale que la France ne se reléverait pas. Il 
écrivait : « La France est finie ; si jamais elle revient sur l’eau ce ne sera 
qu’aprés un rude et long effort pour émerger de nouveau. » I] n’avait pas de 
meilleure opinion de l’avenir de l’Italie et de l’Allemagne, au moins d’ici 
longtemps. I] voyait donc le monde dirigé par l’Angleterre, les Etats-Unis 
et la Russie. 

Mais s’il jugeait des questions européennes en les examinant de trés 
haut, il considérait les problémes africains avec un esprit beaucoup plus 


(1) N’oublions pas non plus que Smuts envoya une brigade 4 Madagascar pour 
occuper T’ile. 
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réaliste. Si la revendication francaise sur la vallée d’Aoste lui a fait prononcer 
des paroles sévéres, il ne s’en montra pas moins 4pre a réclamer |’incorpo- 
ration du Sud-Ouest Africain 4 l'Union. Il fut trés dégu quand 1’0O. N. U. se 
prononca contre cette annexion. , 

G. RENONDEAU. 


Kirk (George), The Middle Easi in the War (Le Moyen-Orient dans la 
guerre), Oxford University Press, Londres, 2¢ édit. (revue), 1953, 
511 pages in-8°. 


_ Cet ouvrage est publié sous les auspices du Royal Institute of International 
Affairs, fondé en 1920, organisme non officiel, dans sa série : Survey of inter- 
national affairs 1939-1946. Ilest le fruit de la compilation de toutes les sources 
(livres officiels ou non, presse) politiques et économiques, a l’exclusion de ce 
qui est relatif aux événements militaires. Les fichiers ainsi établis ont été 
complétés par des consultations de personnalités que l’auteur n’a pas 
nommées. M. Kirk s’est proposé de rester objectif et impartial ; il faut le 
louer de s’y étre efforcé et ne pas lui tenir rigueur si son point de vue est tout 
de méme trés anglais. 

La période considérée est celle de 1939 a 1945; laire étudiée est un 
Moyen-Orient qui s’étend a l’est jusqu’a I’Iran et l Afghanistan, mais qui 
déborde au sud jusqu’en Ethiopie et en Somalie et qui va vers l’ouest jus- 
qu’au Maroc. En effet, la question qui prend la place la plus importante 
dans ces études est celle du développement de l’esprit nationaliste des 
populations islamiques et, pour étre complet, il fallait examiner ce mouve- 
ment aussi bien au Levant, en Egypte, qu’en Afrique du Nord. Cela explique 
que nombre de chapitres ou de sous-chapitres soient intitulés : Poussée vers 
Vindépendance en Egypte (juin 1940; janvier-février 1942; 1943-45) ; 
Poussée vers l'indépendance en Irak ; Poussée du Sionisme (en 1939-42, puis 
en 1943-45) ; Poussée de I’ Ethiopie (1942-45) ; Poussée de I’ Afrique du Nord 
frangaise. C’est encore le méme sujet qui est traité sous un autre titre dans 
La Libération des Etats du Levani en 1945. 

Jetons d’abord un coup d’cil sur les divers aspects de ce mouvement 
général qui a partout le méme but : chasser Jes Anglais ou les Francais des 
territoires qu’ils occupent ou occupaient solidement jusque-la, territoires 
qui sont habités par des majorités d’illettrés, parfois d’un degré de civili- 
sation peu avancé, et souvent peu aptes (au moins actuellement) a des tra- 
vaux autres que de grossiéres besognes de manceuvres, et par des minorités 
souvent faibles possédant la richesse, la minorité de ces minorités ayant 
recu une instruction occidentale. C’est cette derniére qui est agissante. Ce 
schéma est de l’auteur, et dans l’ensemble il dépeint assez bien la situation. 
La défaite de la France en 1940 et les embarras de l’Angleterre pendant la 
guerre ont encouragé les peuples musulmans 4 se débarrasser d’une dépen- 
dance qui pesait surtout aux intellectuels et aux ambitieux. 

La Libération des Etats du Levant est un chapitre pénible, pour deux 
raisons : des Frangais se sont battus les uns contre les autres, et les Anglais 
ont été en conflit aussi bien avec les Francais de Vichy qu’avec ceux d’aprés 
la Libération. Les Britanniques soutenaient cette thése, justifiée, qu’ils 
devaient empécher les Allemands de se servir du Levant pour attaquer la 
puissance britannique dans le Moyen-Orient. Les Francais des deux bords 
se sont efforcés les uns et les autres de maintenir les droits de la France sur 
le Levant, en écartant toute immixtion britannique, mais ils n’en avaient 
pas les moyens. De plus, malgré les assurances données par Churchill, 
notamment -le 6 juin et le 10 juin 1941, répétées par le ministre d’Etat 
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Lyttelton le 25 juillet 1941, renouvelées en juillet 1942 lors d’une crise aigué 
des relations entre Catroux et Spears, les Francais, instruits par une longue 
expérience, ont toujours été convaincus que les Anglais minaient l’influence 
de la France dans les pays du Levant. Si le Gouvernement anglais trouvait 
difficile de négocier avec de Gaulle « entété et. susceptible » (M. Kirk dizit), 
les Francais ne pouvaient souffrir Spears (leur « béte noire ») dont le choix 
pour des raisons bien antérieures a cette derniére guerre, n’était pas heureux 
du point de vue francais. Les Anglais de leur cété demandérent et obtinrent 
la téte d’Helleu. La liste des reproches réciproques est hélas, trés longue. 
Enfin, le coup de force britannique du 30 mai enlevant, sous la menace du 
combat, toute autorité aux troupes francaises était peut-étre justifié, mais 
on ne peut que le regretter car il a porté une atteinte durable 4 la bonne 
entente entre les deux pays. 

Cette facheuse rivalité franco-britannique au Levant, étudiée 4 propos 
des aspirations de la Syrie et du Liban a l’indépendance, présente, sous 
plusieurs aspects, un curieux parallélisme avec la rivalité économique anglo- 
américaine dans les régions pétroliféres, étudiée 4 propos du projet d’une 
grande fédération arabe. Un long chapitre est consacré 4 cette Ligue arabe 
que les Britanniques ont encouragée, non sans se méfier des dangers auxquels 
élle pourrait conduire, mais parce qu’il leur paraissait plus scabreux de s’y 
opposer ; ils espéraient sans doute aussi que les Etats en cause ne réalise- 
raient pas aisément un front commun. Les Américains (a l’origine : la Stan- 
dard de Californie) cherchaient du pétrole dans le golfe Persique entre les 
deux guerres mondiales, concurremment avec les Anglais. Ibn Saoud, roi 
de l’Arabie Saoudite, toujours a court d’argent, conseillé par des Américains 
que la philanthropie et l'amour de l’Islam avaient amenés d’une maniére 
curieuse en Arabie, attira sur ses territoires les compagnies en quéte de nou- 
velles sources de pétrole. De 1a naquirent, soit dans les petits Etats riverains 
du golfe Persique, soit en Arabie Saoudite, des compétitions anglo-améri- 
caines trés vives, non seulement entre les compagnies rivales mais aussi 
entre les gouvernements. L’Amérique demanda et obtint le rappel de 
Jordan, le ministre britannique 4 Djedda, accusé par Hull « d’avoir fait de 
son mieux pour nuire aux relations du Gouvernement des U. S. A. avec le 
roi Ibn Saoud, et de s’étre efforcé par d’autres moyens de miner la position 
américaine en Arabie Saoudite ». De méme que les Franeais s’étaient plaints 
de voir une nuée de fonctionnaires et d’agents britanniques s’abattre sur le 
Levant dés qu’ils eurent été mis hors de cause, les Anglais constatérent non 
sans amertume qu’é Dhahran, siége de l’Arabian American Oil Compagy, 
on comptait 2.000 Américains a la fin de la guerre. M. Kirk résume ainsi 
son exposé : « le rapide développement de l’intérét pris par les U. S. A. a 
l’Arabie Saoudite depuis 1943 peut étre imputé a une combinaison de crainte, 
de jalousie et d’ambition légitime ». Cette rivalité n’a pas eu de suites 
facheuses, mais elle a eu pour résultat de faire céder par les Anglais aux 
Américains une place importante et qui fut en 1944 presque égale 4 la leur, 
dans l’exploitation du pétrole du Moyen-Orient. 

Un troisiéme sujet d’études concerne |’ Afrique du Nord. On peut regretter 
que l’auteur laisse trop voir que ses sympathies sont acquises d’avance 
aux adversaires de la politique francaise. Quand il cite un long extrait d’un 
de ses compatriotes louant « le comportement des Francais vis-a-vis des 
indigénes », il atténue ce jugement favorable et croit devoir rappeler « la 
sombre histoire d’expropriation et de colonisation » des Frangais en Algérie. 
Quand il parle de la répression de la révolte de Sétif, en mai 1945, il ne peut 
s’empécher de montrer son analogie avec les mesures énergiques prises par 
le brigadier-général Dyer 4 Amritsar en 1919 et de trouver aux deux événe- 
ments leur justification, mais il fait aux légionnaires et aux tirailleurs séné- 
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galais une réputation de « férocité » sur laquelle il revient dans les chapitres 
consacrés au Levant. II] est difficile décidément de s’élever au niveau d’une 
sereine impartialité ! 

Il faudrait encore citer de cet ouvrage considérable ce qui concerne le 
Sionisme, l’Egypte, l’Ethiopie, les anciennes colonies italiennes, I’Irak, 
l’action des Soviets en Iran et en Turquie, et ne pas oublier un long chapitre 
sur les questions économiques au cours de la méme période, di a deux 
spécialistes : A. Hopkinson et Guy Hunter. 

La documentation rassemblée dans ce livre est énorme et l’indication 
des sources, soit dans le texte, soit dans les nombreuses notes marginales sera 
trés précieuse pour le chercheur. S’il nous a semblé que |’exposé de certaines 
questions était ici et 14 entaché de quelque partialité, cela prouve seulement 
qu’il est difficile d’étre 4 la fois citoyen de Londres et de Sirius et cela 
n’empéche pas le livre d’étre un instrument de travail trés utile. 


G. RENONDEAU. 


André Larrareue, Le général Dentz (Paris 1940-Syrie 1941). Préface 
du général Weyeanp, Paris, les Iles d’Or, 1954, 19 x 14, 213 pages. 


M. André Laffargue s’efforce de réhabiliter la mémoire du général Dentz, 
condamné a mort pour haute trahison en 1945, gracié et mort peu aprés dans 
sa prison. Ce qu’on a reproché au général Dentz, c’est, d’abord, de n’avoir pas 
défendu Paris en juin 1940, et, surtout, d’avoir combattu les Frangais Libres 
et les Anglais en Syrie en 1941. Dans la Préface, le général Weygand reven- 
dique la responsabilité d’avoir déclaré Paris « ville ouverte » et Dentz peut 
s’attribuer le mérite d’avoir empéché le pillage et maintenu l’ordre. 

Sa conduite en Syrie est bien plus difficile 4 justifier. I] avait reconnu la 
légitimité du pouvoir de Pétain : il a, par suite, obéi a tous les ordres venus de 
Vichy, méme quand ils lui prescrivaient de lutter contre d’autres Frangais et 
contre nos Alliés (Alliés que nous avions abandonnés, un an auparavant), 
quand ils lui prescrivaient d’aider les Allemands, de les laisser utiliser nos 
aérodromes — au mépris des termes de ]’armistice. Aucun Frangais honnéte 
et éclairé ne pouvait hésiter sur son devoir en 1940; il fallait continuer le com- 
bat. Quelle était la maniére la plus habile, la plus efficace, de le continuer? 
Les opinions pouvaient différer la-dessus. Mais ce ne pouvait étre, en aucun 
cas, de géner les Anglais, les Francais Libres, ni surtout d’aider les généraux 
allemands. Or, Dentz, nommé Haut-Commissaire en Syrie, laissa — sur l’ordre 
de Vichy —- des avions allemands utiliser les aérodromes syriens — base excel- 
lente prés de I’ Irak, ou une révolte venait d’éclater. Les Anglais pouvaient-ils 
accepter cela? I] aurait fallu qu’ils fussent aveugles et fous. L’ Egypte était 
menacée, a l’ouest, par Rommel. Si les Allemands avaient pu |’attaquer, aussi, 
par l’est, la situation serait devenue tragique et la sécurité du canal de Suez — 
indispensable 4 la Grande-Bretagne — fort compromise. Ni le général Dentz, 
jadis, ni M. Laffargue, aujourd’hui, ne semblent y penser. Les Anglais, qui 
venaient de perdre les Balkans, avaient besoin d’étre absolument sirs du reste 
du Moyen-Orient. Ils ne pouvaient avoir confiance en Vichy. II fallait donc lui 
enlever la Syrie. Si le général Dentz avait compris son vrau devoir, il aurait 
évité une guerre meurtriére et fratricide en laissant les territoires 4 mandat aux 
Frangais Libres — ce qui aurait empéché les événements survenus plus tard, 
les intrigues anglaises, et le détachement de |’Union frangaise, effectué dans 
des conditions peu glorieuses a la fois pour nous et pour nos Alliés : lattitude 
des Anglais en 1945 n’est pas une excuse pour les fautes de Dentz en 1941, tan- 
dis que les fautes de Dentz pourraient en étre une pour l’attitude anglaise. 
L’argument mis en avant par M. Laffargue, qu’il était utile de résister aux 
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Anglais en Syrie pour empécher les Allemands de s’installer en Afrique du 
Nord, est incompréhensible. Hitler, en juin 1941, préparait Vinvasion de la 
Russie : quelle base magnifique la Syrie aurait été pour une attaque vers la 
mer Noire et le Caucase ! L’ Afrique du Nord n’offrait pas les mémes avantages. 

Sans doute, le général Dentz n’a-t-il pas trahi au sens fort du terme, puisque, 
ayant choisi Vichy, il a obéi 4 ses ordres. Cependant, il faut noter que, par 
deux fois, le 12 et le 15 juin 1941, il a réclamé des avions allemands contre les 
Anglais et les Gaullistes, et que c’est Vichy qui les lui a refusés. Or, réclamer 
l'aide allemande était une faute impardonnable — et Dentz lui-méme a 
reconnu que les aviateurs frangais refusaient de collaborer avec les aviateurs 
allemands. L’auteur essaie de rejeter sur Darlan la responsabilité des événe- 
ments ; il le dit trés favorable aux Allemands. Mais cela ne justifie pas l’atti- 
tude de Dentz, qui, s’il critiquait l’attitude de son chef, n’avait que plus de 
raison de rejoindre Catroux, Collet, les Francais Libres, et de ne pas faire tuer 
des Francais par d’autres Frangais. Maitre de la Syrie, il lui était plus facile 
de faire son devoir qu’aux modestes Frangais restés en France et obligés pour 
vivre de continuer leur métier, méme quand il était sous le contréle de l’ad- 
versaire (4). 

Marie GraneT. 


(1) Qu’il me soit permis de faire-remarquer que le nom de Général Wavell est 
constamment écrit Wawel, ce qui est choquant. 
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EXTREME-ORIENT 


Herbert Fr1s, The road to Pearl Harbor (La route de Pearl Harbor), Prin- 
ceton, New Jersey, Princeton University Press, 1950, in-8°, 356 pages. 


D’un ouvrage ordonné avec une grande clarté et présentant toute la préci- 
sion souhaitable dans les faits exposés, je ne voudrais en rien diminuer le mé- 
rite, mais la tache entreprise par l’auteur a été particuliérement facilitée par 
la simplicité des théses des deux adversaires et par la documentation si com- 
pléte dont il a disposé. 

M. Feis ne remonte pas loin dans le passé. N’écrivant pas l’histoire des rela- 
tions entre l’Amérique et le Japon, il n’a fait aucune allusion a l’antipathie qui 
n’a cessé de régner entre les deux pays avec des alternatives d’acuité et de ré- 
mission, depuis que le commodore Perry forga, en 1853, Jes portes que le Japon 
tenait closes depuis deux siécles et demi. Un discret rappel des sentiments des 
deux peuples l’un pour l’autre, si atténués qu’ils fussent devenus dans beau- 
coup d’esprits, edit peut-étre aidé a fixer le climat des années qui ont précédé 
la guerre. 

Les Etats-Unis avaient vu avec inquiétude le Japon mettre la main sur la 
Mandchourie ; ils avaient condamné ses violations de traités et son recours 
aux armes; ils n’avaient pas voulu reconnaitre le Manchukuo. En 1937, le 
7 juillet, incident du pont Marco-Polo marqua le déclanchement de I’action 
du Japon dans la Chine du Nord et en direction de Changhai. C’est 1a le point 
de départ de l’étude de M. Feis. Encore saute-t-il rapidement a 1939 quand il 
a constaté que, si les Américains, les Frangais, les Anglais, les Hollandais, les 
Russes, condamnaient 4 l’unanimité le Japon, personne n’entendait remuer 
un doigt pour le contrecarrer autrement que par des paroles. Les Etats-Unis 
ne voulaient pas entendre parler d’une action collective, la seule qui edt été 
possible, et M. Feis déclare qu’ils perdirent ainsi la derniére chance d’arréter 
le Japon sur la voie dans laquelle il s’engageait. 

Le gouvernement des Etats-Unis évita avec soin tout geste qui edit pu con- 
duire 4 un conflit armé auquel le pays n’était nullement prét. L’opinion pu- 
blique chez les démocrates ou chez les républicains repoussait l’idée d’une 
guerre. Les-commercants américains désiraient continuer leurs affaires avec 
des Japonais partisans sincéres du maintien de la paix. Le pays, comme beau- 
coup d’autres, se désintéressait de ses armements. Quand la France tombera 
en 1940, les effectifs de l’armée américaine ne s’éléveront qu’a 13.500 officiers 
et 230.000 hommes de troupe. La marine se sentira trop faible pour envisager 
des opérations simultanées dans |’Atlantique et le Pacifique, et elle sera la 
premiére a conseiller la prudence. Pour toutes ces raisons, le Département 
d’ Etat suivit une politique de patience extréme dont personne ne put le faire 
dévier. Ni les instances de Churchill, le 10 juin 1940, alors qu’il proposait la 
réunion d’une conférence au sujet de l’emploi des flottes, le 25 juin et le 23 no- 
vembre, quand il demandait |’envoi de bateaux américains 4 Singapour, ni 
les cris d’alarme répétés de Tchang-Kai-chek, ni la suggestion des Indes néer- 
landaises, le 13 juin, d’organiser un contact entre leurs forces navales et la 
marine des Etats-Unis ne firent fléchir le gouvernement américain. Celui-ci, 
sentant le conflit inévitable, s’efforca de le retarder le plus longtemps pos- 
sible de maniére a étre prét a y faire face. Ses réserves d’armements et de ma- 
tiéres premiéres étaient négligeables : il constitua ses stocks en méme temps 
qu'il diminua peu a peu ses exportations vers le Japon. Il agit suivant un pro- 
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gramme extrémement circonspect. Repoussant les suggestions britanniques 
d’un embargo total qui edt pu précipiter la crise, il commenga dés juillet 1940 
par soumettre 4 une licence |’exportation des armes et de certains produits, 
mais ce n’était 1a qu’une sorte d’avertissement ; des matiéres essentielles telles 
que l’acier, la ferraille, le pétrole, sortaient encore sans grande difficulté. Tou- 
tefois, le 28 aodt, au moment ow les Japonais pénétraient en Indochine, les 
réglements concernant la ferraille et l’acier furent plus stricts ; le 26 septembre, 
onze matiéres premiéres furent retenues ; au début de janvier, six autres, puis 
de semaine en semaine la liste s’allongea. Le 20 juillet 1941, le pétrole ne put 
s’exporter sans difficultés que sur |’Angleterre. Bientét les Japonais ne 
recurent plus d’ Amérique ni pétrole ni ferraille. Le 25 juillet, les fonds japonais 
aux Etats-Unis furent bloqués. C’était I’étouffement progressif de l’économie 
de guerre du Japon. 

Du cété japonais, la thése soutenue était trés claire, bien qu’on dégage de 
l’étude de M. Feis deux phases. Au début, le Japon, s’est proposé de mettre la 
main sur la Chine. Aprés la Mandchourie, il occupa la Chine du Nord, puis 
s’enfonga vers le Sud. A cette époque, ce sont les Soviets qu’il craignait le plus. 
Le Pacte Anti-Komintern du 25 novembre 1936 avec |’ Allemagne garantissait 
4 celui des signataires qui serait attaqué par les Soviets l’aide de l’autre parti- 
cipant au pacte. En été 1938 naquit le projet de conversion de cette conven- 
tion en une alliance politique et militaire. C’étaient toujours les Soviets qui 
étaient visés, du moins par le gouvernement japonais. En réalité, les militaires 


nippons et parmi eux le général Oshima, attaché militaire, puis ambassadeur a 


Berlin, voyaient plus loin. Oshima n’hésitait pas a affirmer 4 Ribbentrop que 
le Japon était prét a s’engager contre la France et contre |’Angleterre, et, a 
Rome, Shiratori tenait le méme langage. Or, ils n’y étaient nullement autorisés 
par les Affaires étrangéres de Téky6. On concoit que le pacte germano-sovié- 
tique du 24 aoadt 1940 ait donné au Japon l’impression d’étre trahi. Les conver- 
sations menagaient de tourner a l’aigre si Oshima n’avait retenu quelques 
semaines les demandes d’explications qu’il était chargé de présenter 4 Ribben- 
trop, le temps qu’il fallut 4 |’Allemagne pour terrasser la Pologne. 

Aprés les succés éclatants de I’ Allemagne en Occident, la politique du parti 
militaire japonais prit un cours nouveau. Bien que la guerre de Chine fat deve- 
nue épuisante, ce parti fit prendre, bon gré mal gré, par un empereur raison- 
nable, mais craintif et sans autorité, par une marine qui était consciente de ses 
points faibles, par la majorité d’un pays orgueilleux, la position suivante : le 
Japon manquait cruellement d’espace vital et de matiéres premiéres ; |’ Asie 
orientale et « les pays des mers du Sud » avaient entre eux des liens géogra- 
phiques, historiques, raciaux, économiques, et ils n’attendaient qu’une forte 
autorité pour se souder entre eux; le Japon était le seul a disposer de cette 
puissance et il lui appartenait de constituer sous son égide ce grand empire 
qui lui donnerait tout ce qui lui était nécessaire. C’est la poursuite de ce réve 
qui fut la cause de la ruine du Japon, car, si la France, les Pays-Bas, |’ Angle- 
terre pouvaient étre négligés en 1940, il n’en allait pas de méme pour |’Amé- 
rique dont l’opposition était 4 prévoir. 

L’alliance avec |’Axe, signée le 27 septembre 1940, donna au Japon plus de 
hardiesse pour faire pression sur |’Indochine et sur les Indes néerlandaises. 
En janvier 1944, l’étude de l’attaque de Singapour fut achevée par les mili- 
taires. Un pacte de neutralité fut signé entre le Japon et les Soviets le 13 avril, 
ce qui assurait au Japon sa liberté d’action vers le Sud. Mais le gouvernement. 
de Téky6 suivait anxieusement les moindres indices des préparatifs des Etats- 
Unis ou de ses arrangements avec |’Angleterre et ses Dominions. L’attaque 
allemande sur les Soviets, dont le projet fut caché aux Japonais jusqu’au der- 
nier moment, jeta un trouble extréme dans les esprits nippons. Orientés vers 
le Sud, devraient-ils aussi agir au Nord, alors que les Etats-Unis se propo- 
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saient d’aider les Soviets? Les Japonais retrouvérent leurs esprits et décidérent 
de rester sourds aux invitations de l’Allemagne a prendre les Soviets 4 revers 
par la Sibérie. Les répétitions d’attaque de Pearl Harbor furent reprises. 

Ainsi, de mois en mois, chacun des deux adversaires se préparait a la guerre, 
avec ardeur et prudence a la fois. D’interminables conversations diploma- 
tiques se poursuivaient ‘a Tékyé entre l’ambassadeur Grew et le ministre des 
Affaires étrangéres Arita, 4 Washington entre l’ambassadeur japonais, l’amiral 
Nomura, et le secrétaire d’Etat Hull. Sans se lasser, ces quatre personnages 
passaient de longues heures en discussions dont chacun d’eux sentait |’inuti- 
lité. Il en fut ainsi jusqu’a ce que l’on touchat le fond de l’impasse et ce fut 
Pearl Harbor. 

Les Américains déchiffraient tous les cdbles et les messages japonais, ce qui 
leur permit de voir encore mieux dans le jeu de leurs adversaires. Pourtant, 
l’attaque sur Pearl Harbor fut une surprise. 

La saisie par les Américains des archives japonaises et les interrogatoires 
du Tribunal international militaire pour !’Extréme-Orient ont fourni une 
documentation exceptionnellement riche qui a été mise 4 la disposition de 
l’auteur, ainsi que les archives du Département d’ Etat et les archives mili- 
taires. M. H. Feis, quia appartenu au Département d’ Etat, a utilisé toutes ces 
sources d’une maniére excellente. 

G. RENONDEAU. 


Willard H. Erssree, Japan’s role in Southeast Asian Nationalist Move- 
ments (1940 to 1945). (Le réle du Japon dans les mouvements natio- 
nalistes du Sud-Est asiatique de 1940 4 1945), Harvard University 
Press, 1953, 182 pages. 


M. Elsbree nous livre le résultat de ses recherches dans un domaine qui n’a 
guére été étudié jusqu’ici : l’influence du Japon pendant la guerre sur les mou- 
vements d’indépendance des divers peuples de |’Asie orientale, des Philip- 
pines et de I’ Indonésie. Son ouvrage est inégalement développé selon les pays, 
et c'est dommage ; une partie trés documentée est celle qui concerne les an- 
ciennes Indes néerlandaises ; la presqu’ile malaise, la Birmanie, I’Inde, oc- 
cupent moins de place, les Philippines beaucoup moins encore et les indications 
relatives 4 l’Indochine frangaise sont assez sommaires. Malgré ce manque 
d’équilibre, l ouvrage présente un intérét certain. 

Le. Japon, imbu de l’idée de la supériorité de sa race, s’est cru appelé a 
prendre la téte d’un mouvement d’affranchissement des peuples de |’Asie 
orientale et des régions voisines soumis jusqu’alors 4 la tutelle des grandes 
nations occidentales. Tous devaient entrer dans une Sphére de Co-prospérité 
de |’ Asie orientale. Toutefois, comme leur degré de civilisation n’atteignait pas 
celui du Japon, ce dernier devait agir comme un pére a l’égard de ses enfants 
et, assurant grace a sa puissance une coordination harmonieuse entre tous ces 
peuples, il devait les guider dans leur développement politique et économique. 

Cette idée, née de l’orgueil de la race et d’une certaine xénophobie a l’égard 
des Blancs, était moins généreuse qu’elle aurait pu le paraitre. Elle cachait mal 
un désir d’hégémonie sur une vaste partie du globe. La guerre, en 1939-1940, 
parut aux Japonais expansionnistes une occasion favorable. Dés juillet 1940, 
le Cabinet japonais définit ainsi ses buts politiques : création d’un Ordre nou- 
veau en Asie orientale, reglement de la question chinoise, mesures prises selon 
les circonstances pour développer au mieux |’Empire japonais. Cela était sans 
doute inquiétant, mais encore vague. Des précisions furent données en sep- 
tembre. L’Ordre nouveau devait englober la Chine, la Mandchourie, les iles 
sous mandat, |’ Indochine frangaise, le Thailand, la presqu’ile malaise, Bornéo, 
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les Indes néerlandaises, |’Australie, le Nouvelle-Zélande et, éventuellement, 
I’Inde. L’expulsion des Britanniques, des Francais, des Hollandais, allait de 
soi. L’indépendance était prévue pour les Philippines et les Indes néerlan- 
daises, pays considérés comme suflisamment développés, mais elle ne devait 
pas étre accordée immédiatement. Ce qui importait d’abord était |’exploita- 
tion de leurs richesses (pétrole, sucre, textiles, etc.). En Indochine frangaise, 
le Cambodge devait étre donné au Siam, le Tonkin 4 Tchang-Kai-chek, ainsi 
qu’il était prévu pour la Haute-Birmanie. Le reste de la Birmanie devait deve- 
nir indépendant, mais plus tard. 

D’une maniére générale, l’indépendance des peuples « libérés » devait étre 
subordonnée 4 l’incorporation de ces peuples dans |’Ordre nouveau, dirigé par 
une puissance forte et de haute civilisation, le Japon. L’ambassadeur allemand 
Ott n’exprimait pas autre chose dans un de ses télégrammes a Berlin quand il 
annongait que les Philippines et la Birmanie jouiraient d’une indépendance 
calquée sur celle du Mandchoukouo. 

L’ Indochine frangaise posait un probléme assez délicat ; en effet, jusqu’au 
9 mars 1945, les arrangements avec le gouvernement de Vichy laissérent aux 
Frangais le soin de gouverner |’ Indochine, ce qui était contraire aux principes 
de l’Ordre nouveau. Mais pendant longtemps les Japonais craignirent en chas- 
sant les Francais de causer une désorganisation politique et économique qui 
leur serait trés préjudiciable. Ils n’avaient que peu de confiance dans les apti- 
tudes des Annamites de l’époque. 

En ce qui concerne I’Inde, les projets étaient assez flous. Les Anglais 
devaient étre chassés, bien entendu, mais les Indiens n’étaient pas jugés mirs, 
en 1940, pour se gouverner, et le Japon, en dépit de son ambition aveugle, ne se 
sentait pas de taille 4 supporter, en méme temps que tant d’autres charges, 
celle de l’administration de I’ Inde. 

Ces principes généraux une fois posés et admis par le gouvernement, il 
restait a les appliquer et la de profondes divergences d’opinion se manifes- 
taient. Par exemple, a la question : quand faudra-t-il accorder son indépen- 
dance a I’Indonésie, les Affaires étrangéres répondaient : immédiatement ; le 
Commandement militaire a Jakarta n’était pas aussi affirmatif, celui ‘du 
théatre d’opérations de Singapour disait : plus tard, et la Marine, qui gouver- 
nait les Célébes, Bornéo, etc., était du méme avis. C’est seulement sous la 
pression des événements, aprés avoir bercé pendant plusieurs années les natio- 
nalistes d’espoirs dont la réalisation était constamment ajournée, que le Japon 
finit par leur donner satisfaction. L’indépendance de |’ Indonésie ne fut votée 
par le Conseil Supréme qu’en juillet 1945, moins d’un mois avant la capitu- 
lation. 

En réalité, les promesses d’ indépendance faites par le Japon avaient surtout 
pour but de soulever les divers pays intéressés contre leurs anciens « oppres- 
seurs » occidentaux ; mais les Japonais n’entendaient les réaliser que dans la 
mesure ou leurs propres intéréts ne seraient pas génés et sous une forme telle 
que ces pays seraient devenus des satellites, politiquement et économique- 
ment. En attendant, ils se comportaient vis-a-vis des populations qu’ils pré- 
tendaient libérer avec « mépris, arrogance et cruauté ». L’un des chefs du na- 
tionalisme birman, Ba Maw, protesta auprés dé T6j6 contre la conduite des 
occupants japonais 4 l’égard de ses compatriotes, mais ce n’est qu’en 1944 que 
le général Kimura, commandant en chef en Birmanie, réprima les excés com- 
mis par des cadres inférieurs. Dans tous les pays occupés, la Kempeitai, pré- 
vété japonaise, était particuliérement odieuse en raison de sa brutalité. 

Les Japonais n’admirent que trés tard des Indigénes aux échelons élevés 
de l’administration des contrées qui avaient été libérées, et quand ils s’y rési- 
gnérent ils s’efforcérent de limiter leurs pouvoirs. Ils firent de grands efforts 
pour « japoniser » les divers pays ; chassant de leurs emplois tous les cadres qui 
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étaient imprégnés de l’esprit et des méthodes occidentales, ils mirent 4 leur 
place des hommes plus jeunes, qu’ils pensaient plus aisés 4 convertir; ils 
eréérent 4 leur usage au Japon des cours de formation ; ils révérent de faire de 
la langue japonaise la langue courante de |’ Asie du Sud-Est et des régions voi- 
sines. D’aprés M. Elsbree, les résultats de cette propagande furent médiocres. 

L’auteur conclut en disant que les peuples de |’ Asie orientale (Chine exclue) 
et des régions voisines ont accueilli les Japonais soit avec indifférence, soit 
favorablement ; seuls, les Chinois ont résisté, et non seulement les Chinois de 
Chine, mais ceux qui constituent de si fortes colonies en dehors de leur pays. 
Or, les Japonais ont décu toutes les contrées qu’ils occupérent par leur com- 
portement souvent cruel et par les privations économiques qui résultaient de 
exploitation des ressources au profit des troupes ou du Japon. Peu a peu, des 
groupements antijaponais se sont formés : aux Philippines, ils ont organisé des 
guérillas, en Birmanie les troupes japonaises ont été sur le point d’étre atta- 
quées par une armée birmane commandée par d’anciens collaborateurs. En 
Indochine et en Indonésie, les Japonais n’ont été en sdreté que grace 4 leurs 
gros effectifs. Les nationalistes leur ont donné un appui précieux en agissant 
sur l’opinion, mais presque tous ont été dégus par l’ajournement constant de 
lindépendance promise. Beaucoup se demandaient s’ils avaient réellement 
gagné a ne plus étre sous la tutelle des Occidentaux. 

Sujet d’un grand intérét pour l’histoire de la formation des Etats nouveaux 
de |’Asie orientale et de son voisinage. L’auteur a tiré une grande partie de 
ses informations des interrogatoires du Tribunal militaire international pour 
lV Extréme-Orient et de sources japonaises traduites par les Américains. 
L’ouvrage est publié sous les auspices de |’ Institut pour les Relations dans le 
Pacifique. Il est complété par une utile bibliographie. 


G. RENONDEAU. 


AnprieEv D’Atsas, Marine impériale, Paris, Ed. Amiot-Dumont, 1954, 
240 pages. 


Le commandant Andrieu d’Albas posséde le privilége, assez rare en France, 
de parler et de lire le japonais. Ayant accompli plusieurs séjours au « Pays du 
Soleil levant », s’y étant marié, il est mieux que quiconque en mesure d’inter- 
préter les documents nippons et de nous en donner la signification particu- 
liére en fonction de la mentalité et du tempérament japonais, pour nous si 
souvent énigmatiques. C’est ce qui fait l’originalité de son livre et lui donne 
une importance toute particuliére. 

On ignore plus beaucoup de choses sur les événements de la guerre du 
Pacifique. Les Américains, on le sait, ont écrit d’abondance sur le sujet. 
D’autre part, des commissions d’enquéte, fonctionnant aprés les hostilités, 
ont recueilli et exploité tous les documents disponibles et procédé a l’interro- 
gatoire des principaux acteurs survivants des différents drames. Mais, s’il n’y 
a presque plus rien a glaner dans le domaine matériel, presque tout restait 
encore 4 expliquer dans le domaine psychologique. Comment pensérent et 
agirent ces marins qui dominérent pendant un certain temps les immenses 
étendues du Pacifique et de l’océan Indien? Quels furent, en réalité, les grands 
protagonistes, les amiraux Yamamoto, Toyada, Ozawa, Kurita, dont la 
figure énigmatique d’Orientaux se dresse a l’arriére-plan de tous les grands 
événements? Comment vécut-on, dans l’autre camp, les actes émouvants de 
l’immense drame Pearl Harbour, Midway, la bataille de la mer des Philip- 
pines, Leyte, l’agonie finale? De quels sentiments naquirent ces étonnants 
kami-kazés qui, sans jamais mettre en balance le résultat final, n’en firent pas 
moins chérement payer aux Américains les derniers stades de leur victoire? 
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C’est 4 ces questions que répond le commandant Andrieu d’Albas. Sans 
doute reste-t-il encore des points obscurs. L’auteur ne nous apporte rien qui 
éclaire la décision prise par l’amiral Kurita de se replier, le 25 octobre 1944, 
alors qu’il n’existait plus d’obstacle entre ses cuirassés et les plages de Leyte, 
alors que le coup de dés le plus désespéré de la guerre venait de réussir? 
Mais, probablement, seul l’amiral Kurita serait en mesure de répondre. Il 
n’est resté aucun document sur ce drame qui se déroula entiérement dans 
sa conscience. 

C’est donc un livre passionnant pour tous ceux qu’intéresse la guerre 
navale. I] permet de comprendre comment |’ « invincible » flotte japonaise, 
ainsi dénommée parce qu’invaincue jusque-la dans |’Histoire, aprés avoir 
remporté Jes plus grands triomphes, assista impuissante au démantélement 
de la forteresse nippone et agonisa Jentement, avant d’étre entiérement dé- 
truite (il ne subsista qu’un seul destroyer indemne sur plusieurs centaines. 
de navires) sous les bombes, les projectiles et les torpilles des Américains. 


R. Jovan. 


Roy Olin Stratton, S. A. C. O., The Rice Paddy Navy, C. S. Palmer 
Publishing Co. Pleasantville (N. Y.), 1950, 408 pages. 


S. A. C. O. fut une organisation ultra-secréte de la 2¢ guerre mondiale 
dont le nom complet est Sino-American Cooperative Organisation. Elle 
fut créée 4 Tchongking au début de 1942 par le général Tai Li, chef des 
services de renseignements de la Chine nationaliste et par le contre-amiral 
(alors capitaine de vaisseau) Milton Edwards Miles, chef des services straté- 
giques américains en Extréme-Orient. Elle compta jusqu’a 3.000 Américains 
et 100.000 guerilleros chinois et exerga son activité en avant et en arriére 
des lignes japonaises depuis les limites du désert de Gobi jusqu’a I’ Indochine, 
depuis l’Himalaya jusqu’aux rivages de la mer de Chine. 

Le livre nous apporte un récit extrémement coloré et détaillé de ces. 
activités et, ce faisant, nous offre un tableau curieux du grand empire 
céleste pendant la guerre, de son petit peuple misérable et torturé. Il est 
rempli d’épisodes plus pittoresques les uns que les autres. C’est le sergent 
de Marines Tawater qui rampe a travers tout le no man’s land pour mettre 
en sécurité un guerillero blessé. C’est l’enseigne Mattmiller qui, avec ses 
hommes, se met a l’eau avec des charges explosives attachées au cou pour 
aller faire sauter un navire japonais. Les marins américains établissent un 
hépital si prés de Shanghai qu’ils peuvent en apercevoir les lumiéres par les 
nuits claires. Ils créent un camp d’entrainement pour la cavalerie au bord 
du désert de Gobi. Sur les cétes, ils maintiennent une garde vigilante, 
permettant la destruction de bon nombre de navires ennemis. Sur leurs 
indications un sous-marin pénétre dans un port en conservant son kiosque 
hors de l’eau 4 cause du manque de profondeur de l’eau, coule 11 bateaux 
et avant de regagner le large signale : « La prochaine fois je ferai monter 
des roues sous ma quille! » 

R. JOUAN. 
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Roberto Batrac tia, Storia della Resistanza italiana, Torino, Einaudi, 1953, 
in-8°, 619 pages, illust. 


Un large prix pécuniaire vient de récompenser la publication de 
M. R. Battaglia. De fait, c’est un beau livre et un livre utile. On possédait, 
en effet, sur la Résistance italienne, un certain nombre d’études, localisées 
dans le temps et dans l’espace et la vivante, la courageuse revue I1 movi- 
menio di liberazione in Italie, dont M. G. Vaccarino est le secrétaire. Mais de 
véritable synthése, il n’y en avait pas. En voici une. 

Et d’abord, dans l’ordre logique — les sources, sources d’archives, peu 
nombreuses, faute d’une centralisation bien organisée et qui ne l’a été véri- 
tablement que dans I’Italie du Nord, et la bibliographie qui se développe 
sur 40 pages, remarquablement classée. Je n’y vois pas figurer le livre du 
général Kesselring Soldat bis zum letzem Tag (1), recensé par Enzo Col- 
letti (2). Les 17 chapitres du livre se répartissent en contenu trés riche, ou 
l’exposé des faits touchant la seconde guerre mondiale, la montée de l’anti- 
fascisme et de l’esprit résistant, l’évolution de la Résistance, celle aussi de 
la République de Salo, la contre-offensive de V’hiver 44-45, avec les mesures 
allemandes de répression en Emilie et_en Ligurie, la réorganisation de la 
Résistance avec son aboutissement, l’insurrection nationale, particuliére- 
ment ardente 4 Génes, Milan et Turin. Chaque chapitre comporte ses réfé- 
rences propres, et des illustrations complétant la documentation proprement 
historique. De l’apogée de la dictature a l’affreux drame ow périrent avec 
le Duce, sa maitresse et les hiérarques du régime, de la poussiére des drames 
isolés 4 horrible tragédie des Fosses Ardéatines, de l’anarchie des révoltes 
sans plan aux organisations concues par Parri ou Togliatti, rien ne semble 
négligé, et M. Battaglia retient jusqu’aux effets de la guerre d’Ethiopie, 
ceux de la guerre d’Espagne parmi les facteurs de la mentalité anti-fasciste. 
L’entrée en guerre de I’Italie aux cétés de l’Allemagne a ouvert pour le 
fascisme des responsabilités nouvelles et plus graves, et la résistance a la 
guerre est la premiére forme de la Résistance tout court. Les malheurs accu- 
mulés par cette guerre en Afrique et en Russie avivent les motifs d’une révolte. 

Le fascisme est atteint dans ses couvres vives par l’intrigue compliquée 
du 21 juillet 1944. A ce moment, il n’y a pas plus de 100.000 Allemands dans 
la péninsule, et le maréchal Badoglio prend le pouvoir dans des circonstances 
complexes que domine le débarquement en Sicile des Anglo-Américains. 
Partout, sur le territoire continental comme dans les les de la mer Egée ou 
de la mer Ionienne, la Résistance s’organise, et au passage, M. Battaglia 
indique tout ce qui facilita ou géna la mise au point des forces locales des 
partisans. Il explique de méme les conditions de formation et de formulation 
du programme du C. L. N., arrive 4 introduire dans l’analyse les phénoménes 
sociaux qui expliquent la reprise d’un véritable mouvement ouvrier national, 
tandis que l’anticapitalisme de Salo donne l’impression d’un socialisme 
strictement mussolinien ; le climat de gréves alors déchainé n’est pas une 
des moindres étrangetés de l’ére ouverte, non moins que les divisions surgies 


(1) Bonn, 1953, particuliérement les chap. XVII et XXI. 
(2) Dans Occidente, mai-aoit 1953, pp. 232 et suiv., et Ponte, juin 1953, et dans le 
n° 17 dela Revue d’ Histoire de la deuxiéme guerre mondiale, par A. MEYER (janvier 1952). 
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entre intellectuels. En revanche, comme en France, l’attentisme fait des 
recrues silencieusement actives, mais le parti communiste, tout entier 
mobilisé, introduit dans la pratique de la Résistance tous les enseignements 
fournis par la révolution russe. 

Sur la sociologie de la Résistance — par exemple sur les surnoms adoptés 
par les Résistants — sur la mentalité de ceux-ci, sur le recours a la gréve géné- 
rale, arme par excellence du prolétariat, sur les modes de commandement, sur 
l’ceuvre conciliatrice de Benedetto Croce, aidé par Enrico de Nicola, aboutis- 
sant a mettre sur pied a la fin d’avril 1944 le premier gouvernement d’ Union 
Nationale, sur l’action du parti communiste, repris en main par Togliatti 
qui est revenu a Milan aprés dix-huit ans d’exil, et celle des socialistes 
morcelés, on trouve dans ce livre des indications multiples, et j’ai été en 
particulier trés intéressé par tout ce qui concerne le réle de ce grand libéral 
qu’a été Croce, jeté dans une aventure révolutionnaire que son intelligence 
domina et tendit 4 diriger. De quelque cété qu’on jette les yeux, les morts 
se multiplient. M. Battaglia ne craint pas de rappeler celle de Gentile dont 
on peut se demander si elle a été justifiée par des arguments vraiment 
valables. 

La fragmentation de la lutte, ses différences dans les divers secteurs 
italiens sont bien rendus par M. Battaglia : c’est dans l’été de 44 que la guerre 
partisane atteignit le maximum de son action, tandis que Giustizia e Liberia 
formulait le plus complétement les idées directrices du mouvement tout 
entier. Cette revue ot revit la tradition rossellienne fait partie de ce petit 
nombre de publications qui paraissaient, certaines continuant les modes de 
pensée de la presse clandestine des temps du fascisme, et M. Battaglia saisit 
l’occasion pour brosser un tableau général de la poésie partisane dont il cite 
de nombreux fragments. 

L’automne 44 sera marqué par les violences accumulées des nazis fas- 
cistes : massacres et incendies signalent leur sanglant passage et l’hiver qui 
suit ne diminue point l’horreur de la lutte, qui s’aligne sur les guerres civiles 
classiques. Au printemps de 45, la guerre civile prend une allure de guerre 
sociale, du fait de l’intervention consciente et accrue des ouvriers : la gréve 
milanaise du 28 mars marque |’écroulement du fascisme 4 Milan, le mouve- 
ment partisan se complique de « Services logistiques »; et la Résistance 
s’affirme sur son plan politique organique : les objectifs indiqués par les 
communistes vont étre réalisés ; l’insurrection bouleverse Turin, Milan, 
Génes, les pentes de l’Apennin, et, de ces opérations, M. Battaglia trace un 
tableau précis et bien fait. Une bataille générale est engagée, et il est possible 
a ce point de totaliser les sacrifices sanglants de la Résistance : environ 
46.000 morts sont tombés le long de la route de la révolte, 21.000 autres 
sont diminués, mutilés ou invalides, et encore les chiffres ne sont pas donnés 
des sacrifices accomplis par les partisans de l’extérieur et ceux des forces 
armées. 

Ces chiffres sont singuliérement éloquents. Mais nous regrettons que le 
livre se termine sur eux et que M. Battaglia n’ait pas ramassé en quelques 
pages de conclusion l’ceuvre entiére de la Résistance. J’estime qu’il ne suffit 
pas de dire que c’est 4 la Résistance que se rattachent l’instauration de la 
République italienne et la promulgation de sa constitution. Moins banale, 
encore que scientifiquement discutable, nous parait l’assertion que c’est 
avec la Résistance que les forces populaires ont planté des racines profondes 
qui leur avaient fait défaut pendant le Risorgimento — ce que notre auteur 
appelle le premier Risorgimento. 

Georges BouRGIN. 
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Brigadier-général Daviss, Illyrian Venture, Londres. 1952, in-8°, 247 pages. 


L’aide aux mouvements de résistance et a l’action des partisans 
en Europe occupée joua, au cours de la derniére guerre, un réle important 
dans la stratégie britannique. L’utilisation de guerillas sur les arriéres de 
l’ennemi n’était pas un fait nouveau dans Vhistoire militaire ; mais le déve- 
loppement des transports aériens et des communications radiotélégraphi- 
ques a longue distance permit de les soutenir beaucoup plus efficacement 
que dans le passé. Aprés l’occupation des Balkans par les Allemands, ces 
régions montagneuses semblaient un terrain idéal pour une telle activité. 
Avec des moyens militaires réduits, les Alliés ne pourraient-ils en organisant 
jes partisans en Yougoslavie, en Albanie et en Gréce, forcer l’ennemi a 
évacuer le pays avec toutes les conséquences stratégiques et la perte de 
prestige que ce recul signifierait pour l’axe, ou tout au moins obliger 
l’Allemagne a y envoyer des renforts, prélevés sur les autres fronts ? Et 
pourtant, ce n’est pas sans hésitation que le commandement britannique 
adopta ce plan car les officiers d’élite parachutés dans les Balkans étaient, 
selon toute probabilité, définitivement perdus pour la suite des opérations 
a Ouest et, d’autre part, jusqu’en 1944, Londres n’avait qu’un trés petit 
nombre d’équipages et d’avions 4 consacrer 4 ce genre d’opérations. C’est 
dans ces conditions que l’on doit replacer la mission en Albanie du 
général Davies. 

L’histoire de cette mission était jusqu’a présent peu connue, beaucoup 
moins certainement que les trois autres missions britanniques dans les 
Balkans occupés : celle du général. Myers en Gréce, celle du général Arms- 
trong auprés de Mihailovitch et surtout celle de Fitzroy Mac Lean, député 
aux Communes, plus tard assisté de Randolph Churchill auprés de Tito. Le 
livre du général Davies est l’ceuvre d’un soldat de carriére qui, avant 
d’accepter la mission spéciale, qui lui fut confiée, venait de mener a bien 
l’entratnement trés poussé de son unité en vue du débarquement que l’on 
espérait proche en 1943. Ancien combattant de Dunkerque et sa division 
ayant au dernier moment été remplacée pour le débarquement en Sicile, 
ce n’est pas sans regret qu’il quitta son unité pour cette aventure illyrienne. 

Le général Davies est d’ailleurs un personnage hors série, surnommé 
déja « Trotsky » par ses camarades de l’école militaire de Sandhurst pour 
son énergie et son indépendance parfois intolérante. Trés compétent lors- 
qu’il s’agit d’un probléme purement militaire, il a aussi le godt du détail 
précis. Nous savons, pour chacun de ses voyages quel type d’appareil il a 
emprunté. Ayant appris 4 sauter en parachute — a 43 ans — d’un Hudson 
qui s’ouvre sur le cété, il s’étonne 4 bon droit d’étre parachuté sur Il’ Albanie 
a partir d’un bombardier Halifaz s’ouvrant par le plancher, ce qui exige 
une technique de saut différente. Mais il apparait moins 4a l’aise lorsqu’il se 
trouve aux prises avec les problémes politiques albanais. Ses instructions 
sont trés générales : soutenir le ou les partis combattant l’ennemi. Or, 
deux partis s’affrontent : le L. N. C. (Levitzia Nacional Clirimiare, c’est-a- 
dire Mouvement de libération nationale) parti de gauche et le Ball Kombetar 
(Front national) ou Balli, parti de droite. Avant de combattre les Allemands 
ces deux partis veulent d’abord et mutuellement s’éliminer, de maniére a 
prendre le pouvoir aprés la guerre. Entre les deux, le chef de la mission 
militaire britannique apparaft généralement exaspéré et impuissant. Mais 
a-t-il vraiment fait l’effort nécessaire pour comprendre les partisans ? [1 
donne parfois l’impression d’avoir tendance a rejeter systématiquement 
sur eux les erreurs commises. 

La Premiére Partie du livre, la plus courte, est consacrée a la prépara- 
tion de la mission. Laissant sa brigade en Angleterre, le général Davies 
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s’envole pour le Caire, quartier général des opérations spéciales pour les 
Balkans et le Proche-Orient. Quelques cours lui donnent des notions trés 
générales sur lhistoire, la géographie, l'état politique et économique de 
l’Albanie. La section de guerre économique le renseigne sur les objectifs 
les plus intéressants pour d’éventuels sabotages (mines de chrome et de 
cuivre, puits de pétrole, etc.). Celle du matériel l’équipe soigneusement, 
allant jusqu’a fournir au général un uniforme élégant — et qui se révéle 
inutile — pour maintenir son prestige dans les conférences avec les Partisans. 
Quelques cours de chiffre et de radio puis c’est, en Palestine, le stage para- 
chutiste et les écoles d’explosifs et d’armes étrangéres. 

Du parachutage dans les montagnes albanaises 4 sa capture en 
janvier 1944, la mission du général Davies ne dura guére plus de trois mois. 
L’étude de cette résistance de tous les instants 4 la menace d’encerclement 
par les Allemands au milieu des luttes politiques albanaises et dans des 
conditions matérielles extrémement dures, forme la Deuxiéme Partie de 
l’ouvrage, la plus passionnante. La cause essentielle de l’échec final est de 
n’avoir pu —- mais était-ce possible — réunir en un front uni contre l’ennemi 
le LNC d’Enver Hoja et les Ballis. C’est le 31 octobre que le général Davies 
asa premiére entrevue avec Enver, qui lui fait la meilleure impression. Agé 
de 35 ans, le chef des Partisans lui apparait comme un homme de grandé 
valeur et trés énergique ; il est d’abord agréable et parle couramment le 
francais, ayant séjourné en France et en Belgique avant la guerre, avant de 
revenir prendre en 1936 la téte du parti communiste albanais. En revanche, 
le général est plus méfiant a l’égard d’un autre membre de |’état-major 
du LNC, Maleshova, le « poéte rouge », auteur de chants des partisans et 
de ballades patriotiques et ancien professeur de philosophie & Moscou. 
C’est, dit-il, un personnage inquiétant (« a sinister figure... ; politics was 
his cup of tea »). Il se serait mieux entendu avec un 3° membre du parti, 
Mustafa Giniski, aux opinions plus modérées et qui n’aurait probablement 
pas fait, s’il avait conduit le mouvement a la place d’Enver, le jeu des Russes. 
Il devait étre tué en aott 1944 dans une embuscade, officiellement alle- 
mande, mais, pense Davies, organisée par les autres chefs du LNC. 

Si les rapports de la mission britannique avec le LNC furent dans I’en- 
semble cordiaux, bien que le général Davies se fat un moment demandé s’il 
n’avait pas, peu avant sa capture, été trahi par Enver, les négociations avec 
les Ballis furent moins poussées. Les Britanniques n’eurent, semble-t-il, 
qu’une entrevue officielle avec leur Conseil et leur président Midhat Fresheri. 
Le général Davies obtint, de part et d’autre, une promesse de pure forme — 
qui ne fut jamais tenue — de cesser de se combattre pour s’unir contre les 
Allemands. Le Ball Kombetar s’appuyait d’ailleurs 4 l'occasion sur les 
Allemands et ce fut par une de ses bandes que le général fut fait prison- 
nier. 

Avant d’en venir a sa capture, l’auteur dépeint ses efforts parmi les 
Partisans, dans un récit alerte et ot l’humour ne perd pas ses droits : 
par exemple le gaspillage de munitions qu’entraine, suivant la coutume du 
pays la célébration d’un mariage ou d’un enterrement provoquant chaque 
fois une alerte au Q. G. de la mission. Un autre probléme se pose : celui des 
Italiens, devenus co-belligérants depuis peu. L’armistice de septembre en 
avait entrainé environ 45.000 dans les montagnes d’Albanie. 

Trés peu d’entre eux désiraient reprendre les armes ; la grande majorité 
n’avaient qu’une idée : rentrer en Italie. Les Partisans, tout en leur retirant 
leurs armes et une partie de leur équipement, les traitérent assez bien dans 
l'ensemble. Mais il était 4 craindre que des agents allemands, camouflés 
en Italiens, ne s’infiltrent a leur tour au voisinage de |’état-major britan- 
nique, qui se déplacait dans le massif de la Chermenika 4 25 km. 4 vol 
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d’oiseau de Tirana, mais 4 prés de 100 km. par la route (1). Une partie de 
ces Italiens peut étre finalement rapatriée : en novembre 1943, une base 
d’évacuation par mer fut organisée au sud du pays, au dela de Valona ; 
cette base « sea view » (2) fonctionna pendant un an: Aprés l’occupation 
par les Alliés du talon de la botte italienne, des communications assez fré- 
quentes purent étre établies par des vedettes rapides traversant le canal 
d’Otrante dans les deux sens dans la méme nuit. Ainsi plus d’un millier 
d’Italiens, une centaine d’Albanais blessés, plus de 50 membres de la 
mission anglaise et 24 aviateurs furent évacués de cette maniére. 

Avec les Partisans, il n’était pas toujours facile de se comprendre. Par 
exemple, l’un des chefs locaux, ancien combattant des brigades interna- 
tionales en Espagne, évadé de la prison de Tirana par un tunnel creusé sous 
le mur, demandait avec indignation pourquoi au lieu de socialistes ou de 
communistes les Alliés avaient envoyé pour les aider des royalistes — malen- 
tendu provenant des insignes rappelant les régiments d’origine des officiers 
de la mission : Royal Ulster Rifles, Royal Artillery, Royal Engineers, etc. 

“Le général Davies disposait d’un bon interpréte, mais c’est souvent en fran- 
cais que se faisaient les pourparlers, car aprés 1918 plusieurs écoles francaises 
avaient été établies dans la zone d’occupation de l’armée d’Orient et, 
d’autre part, un certain nombre d’Albanais avaient résidé en France, 
comme le Dt Dishnica, qui devait étre ministre de la Santé aprés la guerre, 
et qui avait fait ses études de médecine en France. Quant aux transactions, 
achats par la mission de mulets ou de ravitaillement, parfois auprés de 
certains officiers peu scrupuleux de l’intendance allemande, c’est toujours 
en or qu’ils se firent. Aucune autre ‘monnaie n’aurait été acceptée. En tout, 
environ 80.000 livres sterling en or furent parachutées ; une partie d’entre 
elles, hativement cachées quand la mission dut abandonner son Q. G., 
furent retrouvées aprés la guerre. 

Pendant l’automne un certain nombre de sabotages purent étre menés 
a bien par des officiers de la mission. Mais l’hiver ralentit les opérations. 
Peu a peu, la situation s’aggrava, 4 un double point de vue, politique et 
militaire. La lutte entre Ballis et LNC — auquel par la force des choses, 
était liée la mission britannique — dégénéra en guerre civile. D’autre part, 
les contacts établis presque tous les jours par radio avec Le Caire et les 
observations aériennes permirent a l’ennemi de repérer les villages qui 
abritaient le général Davies et, de concert avec les Ballis, les Allemands 
entreprirent de nettoyer le massif de la Chermenika. Une tentative faite 
pour échapper vers le sud a l’encerclement, avec l’aide des Partisans, échoua 
devant une riviére en crue. Une deuxiéme vers l’est n’eut pas plus de succés. 
En janvier 1944, ce fut le désastre. Peu aprés avoir quitté Enver Hoja et 
son état-major (d’out le soupcon, qui se révéla plus tard injustifié, de trahison), 
le général Davies et sa petite troupe furent attaqués par environ un millier 
de Ballis encadrés par des Allemands. Gravement blessé, le général transmit 
avant d’étre fait prisonnier le commandement a son second, le lieutenant- 
colonel Nicholls qui devait plus tard mourir d’épuisement et des atteintes 
du gel. 

Le dernier tiers du livre est consacré a la captivité du général : c’est 
d’abord V’hépital de Tirana; deux mois et demi plus tard, il est transporté 


(1) L’ouvrage, illustré de plusieurs photographies, est complété par une carte de 
l’Albanie et une autre, plus détaillée de la zone montagneuse ol opére la mission. I] est 
suivi d’un index et d’un court lexique de termes albanais et allemands et d’abréviations 
militaires. 

(2) Bien décrite par Anthony QuayLe, un autre membre de la mission, dans Eight 
hours from England. 
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& Belgrade ; il a son premier contact, désagréable, avec la Gestapo, est 
transféré au camp de concentration de Benica, prés de la ville, puis au camp 
d’Ober Lanzendorf prés de Vienne. Ce n’est que par miracle qu’il échappe 
au camp d’extermination de Mauthausen. II y est, en fait, transporté mais 
impressionne le commandant du camp par son grade et sa qualité de mili- 
taire de carriére avec vingt-quatre ans de service. Le lendemain, il est 
renvoyé a la prison de Vienne ou il apprend, le 6 juin, le débarquement en 
Normandie. Aprés un séjour au stalag XVII A, il est finalement conduit, 
enchainé a un autre prisonnier, et non sans protester violemment, en Saxe, 
a l’oflag IV C établi dans la forteresse de Colditz et réservé aux officiers 
réfractaires ou évadés repris. 

La mission britannique en Albanie obtint-elle, en définitive, des résultats 
militaires importants ? Ce livre ne permet pas de les évaluer avec précision. 
Mais il ne laisse aucun doute sur le courage et l’endurance remarquables 
des membres de cette mission dont beaucoup, moins heureux que le 
général Davies, ne devaient pas sortir vivants de cette « aventure illyrienne ». 

H. MONTEAGLE, 
Université de Manchester. 


Michel Borwicz, Ecrits des condamnés 4 mort, Paris, Presses Universi- 


taires de France, 1955, in-8°, 276 pages. 


Cet ouvrage, publié dans la collection Esprit de la Résistance, que dirigent 
M. Henri Michel et Mirkine-Guetzévitch, avait été présenté 4 la Sorbonne pour 
une thése de doctorat. Son auteur a été un des acteurs héroiques du drame de 
la Déportation et de'la Résistance en Pologne. Arrété, torturé, condamné a 
mort et méme pendu, il fut miraculeusement sauvé, put s’échapper et prendre 
le commandement d’un maquis. Et pourtant le livre garde un ton de sérénité 
et montre un effort d’objectivité qu’on ne peut que louer sans réserve. Pour 
l’historien et pour le sociologue, cette garantie préalable est essentielle. 

Que] but se propose M. Borwicz dans cette étude? Dégager de la littérature 
laissée avant de mourir par les condamnés 4 mort de |’occupation nazie les 
éléments d’une psychologie collective concernant des groupes sociaux nés de 
circonstances exceptionnelles et vivant dans des circonstances exceptionnelles. 
La vie nouvelle et cruelle, imposée aux millions de captifs rassemblés dans les 
diverses prisons et les camps de concentration ou les ghettos de l’Europe, a da 
susciter des réactions, des attitudes, des sentiments spécifiques, et l’intérét est 
précisément de savoir si ces manifestations affectives ou intellectuelles ont un 
caractére commun aux différents centres tristement célébres de la déportation 
ou aux pays opprimés par l’occupant. 

Les sources d’information pour une telle entreprise étaient particuliérement 
nombreuses et variées : écrites en frangais, en polonais, en yddisch ou en alle- 
mand, elles se présentent sous forme de graffitis, relevés sur les murs des pri- 
sons, de lettres clandestines aux parents ou aux amis, de chants recueillis par 
les compagnons de misére, de récits, de fragments romanesques, de poémes, 
de procés-verbaux, confiés 4 des mains sdres ou cachés dans des lieux secrets, 
d’ou ils ont pu étre ensuite retirés, puis publiés, ou sont restés manuscrits dans 
des collections d’archives. 

Outres ces sources directes, |’auteur a utilisé les comptes-rendus des pro- 
cés contre les criminels de guerre, et toute une littérature critique des ou- 
vrages publiés aprés la guerre sur la résistance et la déportation. 

Quant au champ d’extension de l’enquéte, il comprend tous les:pays d’Eu- 
rope, sur lesquels a déferlé la vague nazie, soit dans l’ordre chronologique : la 
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Tchécoslovaquie, la Pologne, le Danemark, la Norvége, les Pays-Bas, la Bel- 
gique, le Luxembourg, la France, la Yougoslavie et la Gréce. 

Ces frontiéres définies, M. Borwicz, dans une premiére partie, décrit les 
cadres sociaux, dans lesquels ont pris naissance et se sont multipliés les écrits 
des condamnés. En fait, cela revenait 4 rappeler les dramatiques circonstances 
qui ont provoqué Vévolution et les transformations de certains groupes hu- 
mains sous la pression de l’invasion allemande. L’étude est d’abord centrée 
sur les faits, dont l’auteur a été le témoin direct, la victime et le héros, c’est-a- 
dire sur la Pologne, les ghettos de Varsovie, de Lodz et de Vilno. C’est ici 
particuliérement qu’on peut apprécier les efforts’ de sérénité et d’objectivité 
déployés par l’historien pour raconter la tragédie de l’extermination systéma- 
tique des Juifs polonais. Ces pages sont 4 coup sir les meilleures qui aient été 
écrites sur ce pathétique sujet. 

Elles mettent en lumiére, d’une part, les procédés subtils et hypocrites par 
lesquels les occupants camouflaient (c’est la traduction du terme officiel alle- 
mand) les mesures les plus violentes et leurs desseins exterminateurs, et d’autre 
part les bouleversements provoqués dans l’esprit et le coeur des victimes 
quand les masques tombaient et que la réalité dévoilait son visage. C’est ainsi 
qu’est née dans ces ghettos toute une littérature clandestine, dont une partie 
a pu étre consultée par l’auteur, mais dont le reste a disparu dans la mise 4 
sac par les Allemands. 

Puis, de l’oppression systématique et directe de peuples et de pays entiers, 
l’auteur passe a celle, plus limitée, des camps de concentration. Sous ce vo- 
cable, la littérature spécialisée a rassemblé une variété de camps, plus d’une 
vingtaine, auxquels les nazis avaient donné des noms différents. 

Or, dans tous ces camps, le méme « bacille littéraire » se manifeste a locca- 
sion de causeries, de réunions, de thédtres clandestins. De plus, partout, des 
efforts analogues sont déployés, au prix de mille ruses souvent dramatiques, 
pour établir des contacts avec |’extérieur. 

L’auteur en révéle des détails précis pour le camp d’ Auschwitz. Et ce sont 
en particulier ces contacts qui ont permis la diffusion et la conservation des 
textes qui ont servi 4 l’auteur. A partir de cette fresque historique, nous pas- 
sons au dépouillement des écrits, dont elle explique la naissance. 

Dans un chapitre distinct est d’abord signalée et sommairement étudiée la 
langue spéciale des condamnés, folklore immense, auquel il faudrait consacrer 
des études nombreuses, réservées 4 des techniciens. En gros, on peut dire 
pourtant que ce langage est fortement influencé par celui des maitres du camp 
et, comme lui, bourré d’expressions métaphoriques, forgées pour masquer 
Yhorreur des réalités noyvelles qu’elles expriment, « aller se faire savon », 
« aller sur les sables », « étre retiré de la colonne en marche », autant d’images 
pour désigner la mort et l’extermination. Les chambres 4 gaz d’ Auschwitz 
s’appellent «les huttes de paysans », etc... 

Puis sont tour 4 tour analysées les différentes variétés d’écrits et dégagées 
leurs tendances communes. II faut, en premier lieu, marquer nettement leur 
caractére social. Ces textes proviennent de groupes humains liés par la solida- 
rité de la souffrance, soudés par la communauté des tourments et de la per- 
sécution. Ces derniers vivent a |’écart des autres groupes humains selon des 
« régles » et un comportement qui leur sont propres. Leur nous, qui comprend 
ceux des ghettos, ceux des camps, ceux des résistants clandestins, s’oppose a 
tous les autres, 4 Autrui, a leurs tortionnaires d’abord, et a tous ceux qui 
ignorent |’ horreur étrange de leur condition. 

Aussi ont-ils nettement conscience de cette opposition et de cette étrangeté 
insoupconnable, et leurs écrits sont-ils plus ou moins directement des mes- 
sages : messages de ceux qui ont vu et souffert et vont mourir 4 ceux qui sur- 
vivront. Ils y tiennent 4 ce point qu’ils essaieront de les transmettre par tous 
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les moyens, méme les plus héroiques, afin que, cofite que codte, soient assurées 
leur diffusion pour le moment et leur conservation pour l’avenir. 

Or, ces messages impliquent par eux-mémes une attente sociale manifeste : 
elle s’affirme dans le souci constant de faire triompher la vérité, comme anti- 
dote aux mensonges qui corrompent |’opinion du dehors ; dans une foi robuste 
en la Justice de l’histoire, qui punira les menteurs et les tortionnaires, lorsque 
leurs crimes réels seront connus ; enfin dans l’ardent espoir que grace 4 eux les 
abominables attentats contre l’humanité, dont ils ont été les victimes, ne 
pourront plus se répéter. 

Mais brutalement refoulés hors du présent, renongant pour eux a toute espé- 
rance d’avenir, les condamnés s’accrochent au passé commun. Leurs écrits 
révélent une « tendance nette et obstinée a s’appuyer sur le patrimoine cultu- 
rel ». Ils sont pleins de réminiscences littéraires, d’allusions aux proverbes et 
chansons populaires ; pour se justifier, ils font un appel constant aux clas- 
siques de la philosophie et les croyants continuent 4 se référer 4 la Bible et aux 
livres saints. 

Se retournant maintenant du dehors vers le dedans, attentif a scruter les 
consciences individuelles a travers cette littérature, M. Borwicz décéle chez 
toutes un besoin commun et spontané de s’épancher, le désir aussi de rentrer 
en soi pour y voir clair, pour mettre en pleine lumiére sentiments confus et 
attitudes hésitantes. I] note également le souci de compenser I’actuel déclasse- 
ment par le rappel du passé et des réles sociaux remplis autrefois. Enfin et 
surtout, il souligne l’aspiration commune 4 trouver dans la parole écrite, a 
Vheure du dénuement le plus complet et du désespoir total, un ultime rempart 
contre la solitude et la déchéance mortelles. 

L’importance de telles conclusions ne saurait échapper et fait souhaiter 
d’autres travaux entrepris dans le méme esprit objectif et avec la méme péné- 
tration psychologique. En ce qui concerne |’ouvrage de M. Borwicz, il est pos- 
sible qu’il edit encore gagné a un développement plus systématique, a une 
construction plus rigoureuse. De méme, mais ce grief dépasse 4 coup sir la 
responsabilité de l’auteur, les textes écrits, dont le plus grand nombre sont 
inédits et du plus haut intérét, nous paraissent souvent trop courts pour sou- 
tenir le poids des démonstrations et l’on reste sur sa faim. Il n’en reste pas 
moins que les efforts de M. Borwicz ont atteint le but qu'il se proposait. 


L. Séror. 
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OPERATIONS SPECIALES 


James GLEESON and Tom Watprom, Now it can be told. Foreword by 
général Sir Colin Gupsins, K. C. M. G., Chief of Special Forces in 
Europa, London, Elek books, 1952, 14 x 22, 188 pages. 


Maintenant on peut le dire : telle est l’opinion du général sir Colin Gubbins 
qui a préfacé le livre ou James Gleeson et Tom Waldrom racontent 7 épisodes 
de la guerre — dont 6 de la guerre clandestine. Ces épisodes se rapportent a 
des actions fort diverses engagées sur des fronts trés différents, en pays 
ennemi. Plusieurs de ces groupes eurent des rapports plus ou moins étroits 
avec les organisations de résistance des régions occupées par les Allemands. 

Le premier récit — The Merville battery — raconte le parachutage en 
Normandie d’un bataillon de parachutistes anglais dans la nuit du 5 au 
6 juin 1944. Ils avaient pour mission de détruire la batterie allemande 
Merville — située 414 km. environ au N.-E. de Caen, qui menacait les plages 
de débarquement et était fortement défendue par l’ennemi. Malgré de 
multiples incidents et aprés un dur combat (178 Allemands furent tués, 
5 officiers et 65 soldats anglais furent tués ou blessés) l’objectif fut rempli. 

Le second récit, Les saboteurs de chemins de fer, nous transporte en Italie 
ou un jeune officier, Tug Wilson, aidé d’un sous-officier, fait sauter tunnels, 
ponts, voies ferrées, bateaux marchands, est arrété, s’évade 4 deux reprises, 
vit clandestinement 4 Rome, est repris et finit la guerre dans un camp de 
prisonniers-de guerre en Allemagne. 

La Gréve du peuple nous conduit au Danemark ot le peuple entier 
résiste 4 la dictature nazie qui, finalement (mais aprés de multiples arres- 
tations et fusillades), doit céder devant l’énergique attitude des autorités 
danoises. 

Le général en visite, c’est le général Mark Clark qu’un sous-marin anglais 
The Seraph méne de Gibraltar a la céte algérienne ow il aborde clandesti- 
nement pour s’entendre avec les chefs de la Résistance francaise en Afrique 
du Nord qui devaient faciliter — et facilitérent en fait — le débarquement 
allié du 9 novembre 1942 ou « opération Torch ». 

Le Sergent en mission est Vhistoire d’un sous-officier anglais élevé en 
Italie et parachuté sur le lac de Come. Arrété tout de suite, il fut, de fagon 
bien inattendue, tiré de prison pour servir d’opérateur-radio au général 
italien qui négociait alors avec les Alliés maitres du Sud de la Péninsule. Il 
accomplit plusieurs missions, fut repris par les fascistes, prétend étre envoyé 
prés du général Graziani (décembre 1944) et obtint l’autorisation (l’issue de 
la guerre n’était plus douteuse) d’aller chercher son appareil de radio en 
Suisse... ou: les autorités helvétiques le retinrent : 

Avec le sixiéme récit, Raid en canoé, nous revenons en France. Les 
Royal Marines avaient organisé un groupe de commandos en canoé qui 
pouvaient se glisser dans les ports ennémis et détruire bateaux et cargaisons. 
L’exploit dont il est question fut accompli dans l’estuaire de la Gironde. 
Cing canoés et 10 hommes furent débarqués par le sous-marin Tuna en 
décembre 1942 au large de l’embouchure de la riviére. En quatre jours, un 
des canoés (avec le major Hasler et son subordonné Sparks) atteignit 
Bordeaux, put détruire cargos et pétroliers, puis s’échapper. Sains et saufs, 
les deux hommes revinrent 4 Gibraltar. Les 8 autres furent noyés ou pris et 
exécutés par les Allemands. 
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Le dernier récit conte un épisode de la grande bataille navale et aérienne 
du Pacifique en 1942. Torpédo 8 est une escadrille de bombardement lancée, 
en juin 1942, du porte-avion Hornet au moment de la bataille décisive de 
Midway, premier grand échec japonais. L’escadrille se sacrifia (seul l’enseigne 
George W. Gay revint durement blessé) mais contribua a la victoire. 
Enrichi de 8 belles photographies et de plusieurs croquis, cet ouvrage 
est rédigé de facon trés vivante. On pourrait reprocher aux auteurs l’abus 
des dialogues reconstitués d’aprés les renseignements donnés par les héros 
de ces luttes dramatiques, mais qui choquent un peu quand ils sont trop 
visiblement « romancés », et mettent en scéne le général Eisenhower ou le 
général Clark. Les auteurs ont insisté non seulement sur le courage indéniable 
des exécutants de ces périlleuses missions mais aussi sur le sang-froid, 
lentrain, la gaité, l’insouciance parfois, la bonne camaraderie toujours et 
lardent patriotisme de ces hommes qui, presque tous, appartenaient a 
l’armée ou 4 la marine britanniques. G’est justement cet « esprit de déter- 
mination et de sacrifice » que loue, dans sa préface, le général Colin Gubbins, 
chef des Special Forces en Europe. 
Marie GRANET. 


Ingénieur général Dornsercer, L’arme secréte de Peenemiinde (les 
fusées V2 et la conquéte de l’espace), trad. de Henry Daussy, Paris, 
Artaud, coll. « Les clefs de laventure », 21 x 15,5, 260 pages, 17 hélio- . 


gravures, une carte. 


L’ingénieur général Dornberger a dirigé de 1930 a la fin de la guerre les 
recherches qui devaient conduire a la fabrication des V2. Dans ce livre, cons- 
truit (peut-étre volontairement?) de fagon confuse et embrouillée — ou il est 
difficile de se repérer dans les dates, les incidents, les intrigues, les réussites 
et les échecs, et od on pourrait relever pas mal de contradictions — M. Dorn- 
berger essaie de montrer a ses lecteurs le mérite qu’il a eu a poursuivre, contre 
vents et marées, par « patriotisme » et « amour de la science », des expériences 
a la fois difficiles et passionnantes et (il tient 4 nous en persuader) malgré la 
mauvaise volonté de Hitler qui n’y a pas cru tout d’abord, de Geering, qui 
s’intéressait seulement a l’aviation, et surtout de Himmler, qui se méfiait de 
Dornberger et a fait arréter, pour des raisons futiles, plusieurs de ses collabo- 
rateurs. Comme il trace, par ailleurs, des portraits assez flatteurs des maitres 
du III® Reich, on n’est pas trés fixé sur les sentiments réels de l’inventeur 
des V2. 

L’usine ou se fabriquait cet engin diabolique était située 4 Peenemiinde, 
coin désert et boisé, au nord de Vile d’Usedom, dans la Baltique. Elle était 
d’une magnifique perfection technique. Les cadres, choisis par Dornberger, 
étaient de premier ordre. Parmi les ouvriers se trouvaient des « volontaires » 
étrangers, des S. T. O. et aussi des déportés. M. Dornberger ne les cite pas for- 
mellement, mais la carte détaillée qui est insérée dans l’ouvrage, p. 112, porte 
la mention « camp des déportés », non loin des « baraquements » occupés par 
les « volontaires » et les S. T. O. Une partie du matériel nécessaire aux V2 
(nous dit M. Dornberger) était fabriquée dans l’usine de Dora (appelée discré- 
tement « l’usine souterraine »), ainsi qu’a Friedrichshaffen et 4 Wiener-Neus- 
tadt (ou se trouvait aussi un commando de déportés). 

Deux épisodes surtout sont mis en relief : d’abord, le premier essai réussi du 
lancement de la fusée V2, le 3 octobre 1942, qui forme le premier chapitre, et 
le terrible bombardement exécuté par la R. A. F. le 17 aodt 1943, qui empé- 
cha la sortie massive des V2. M. Dornberger croit (ou feint de croire) que les 
Anglais ont connu l’existence de l’usine de Peenemiinde par des photos 
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aériennes. Cependant, les réseaux de renseignements alliés ont une autre opi- 
nion; c’est, semble-t-il, un réseau franco-britannique qui apprit 4 |’Etat- 
Major allié les expériences sur les V2. Ce réseau en avait été informé par un 
Luxembourgeois, mobilisé par les nazis et envoyé comme dessinateur 4 Peene- 
miinde (4). Il put, lors d’un congé, rapporter photos et dessins et les donner 4 un 
agent de renseignements allié ; le travail forcé avait, tout de méme, quelques 
inconvénients dont les Allemands auraient pu se méfier. Le chiffre des morts 
donné par M. Dornberger est trés inférieur a celui qui a été fourni par les An- 
glais. Par contre, le chiffre des avions de la R. A. F. venus bombarder Peene- 
miinde et celui des avions abattus est sensiblement Je méme (41 ou 47 sur 600). 
Les dégats semblent avoir été minimisés par M. Dornberger. En fait, il fallut 
attendre un an — aodt 1944 — avant que les V2 puissent étre lancés sur le sol 
anglais. Ce retard n’est pas di seulement 4 la mauvaise volonté de Himmler, 
mais surtout a la destruction de Peenemiinde par la R. A. F. Il ne faut pas, 
non plus, sous-estimer l’importance des « pannes » (selon l’expression de l’au- 
teur) qui retardérent la fabrication, et qui étaient dues (l’auteur ne le dit pas) 
aux sabotages effectués par les déportés de Dora, ainsi que les difficultés 
qu ont eues les nazis, a la fin de la guerre, pour se procurer l’alcool et l’oxygéne 
liquide nécessaires aux V2 (surtout aprés la perte des usines belges). M. Dorn- 
berger prétend que 1.500 V2 tombérent sur |’Angleterre et 2.100 sur Anvers. 
Il ne cache pas que |’Allemagne, aprés la destruction de l’usine norvégienne 
d’eau lourde, était trés en retard sur les Alliés pour ce qui est des armes ato- 
miques. Aussi les recherches pour perfectionner les fusées étaient-elles parti- 
culiérement utiles pour le triomphe du III® Reich, et le bombardement du 
17 aot 1943 particuliérement heureux pour la cause des Alliés (2). 

Le livre contient de belles piotos et des schémas trés intéressants pour les 
techniciens. 


Marie GRANET. 


Wladimir Péniaxorr, Mon armée privée (Private army). Traduit de 
langlais par Suzanne Desternes et Aline CoaLurour. Avant-Propos 
de Jean Canent, Paris, Gallimard, 1953, 460 pages, 4 cartes dans le 
texte. Collection « L’air du Temps ». 


Wladimir Péniakoff, Russe d’origine, naquit en Belgique a la fin du siécle 
dernier, mais fut élevé dans l’admiration de la civilisation anglaise et envoyé 
a l'Université de Cambridge. I] la quitta en 1914 pour s’engager dans l’armée 
frangaise. Il fut blessé et réformé. Il se fixa ensuite en Egypte et gagna sa vie 
comme ingénieur dans une sucrerie. Plus qu’a son métier, il s’intéressa aux 
Arabes, dont il apprit la langue, et au désert qu’il parcourut a titre sportif et 
qui exerca toujours sur lui un vif attrait. C’est cet amour du désert et l’admi- 
ration qu’il conserva toute sa vie pour |’ Angleterre qui expliquent sa conduite 
pendant la deuxiéme guerre mondiale. Comme I’expose, dans la Préface, son 
compagnon de lutte au Sahara et en Italie, le Frangais Jean Caneri, la guerre 
fut, pour Péniakoff, l’occasion inespérée de rendre service 4 sa patrie d’élection 
et de s’agréger vraiment au peuple britannique. Bien que vieux et sans spé- 
cialité, il réussit 4 obtenir son incorporation dans la Libyan Arab Force. On 
le laissa s’y constituer un petit groupe — vingt-trois hommes — a peu prés 


(1) Cf. J. Bercizr, Agents secrets contre armes secrétes, dont un compte rendu 
sera donné prochainement. 

(2) Plusieurs récits de ce bombardement ont paru dans divers journaux aprés la 
guerre (citons : Daily Mail du 14 juin 1945 ; Tribune de Genéve, 11 juillet 1945 ; Paris- 
Presse, 29 octobre 1945 ; Sunday Dispatch, septembre 1945, etc...). 
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indépendant qu’on appela bientét le commando Popski (Popski étant le sur- 
nom de Péniakoff) et qui opéra dans le désert en liaison avec le L. R. D. G. 
(Long Range Désert Group). C’est Vhistoire de ce kommando qu’il raconte 
avec beaucoup de détails, de précision et de bonne humeur. On n’a pas |’im- 
pression que les services rendus par le commando Popski aient été décisifs 
pour la victoire anglaise, malgré quelques coups de main réussis (comme la 
destruction d’un important stock d’essence 4 El Qubba). Mais c’est un beau 
récit d’aventures — et les aventures dans le désert sont toujours passion- 
nantes : campements de Bédouins auprés des puits, palabres avec les Sénous- 
sis, en buvant le thé a la menthe, traversée en jeep de la Mer de sable, attaque 
de la colonne par les avions ennemis et difficulté de se dissimuler sous de 
maigres acacias, etc... Aprés des opérations dans le Djebel Akhdar, autour de 
Benghazi, Barce, Derna, Péniakoff traversera le Sahara du Fayoum 4 Koufra 
et a la ligne Mareth. Rommel battu, la Tunisie conquise, le commando 
Popski part en Italie ot, comme en Afrique, il agit en arriére des lignes, utili- 
sant la bonne volonté des résistants italiens, d’abord dans la région de Tarente, 
puis de la riviére Chienti, de Ravenne (on Péniakoff est gravement blessé) 
et, enfin, de Venise : Popski traverse la lagune sur un radeau et fait, triom- 
phalement, sept fois le tour de la Piazzetta!... De Venise, il se dirige vers les 
Alpes. Peu avant de rencontrer le premier char russe, il croise une troupe de 
« fantémes », vétus de vétements rayés : ce sont deux cents déportés politiques 
francais, qui, d’une voix réduite 4 un murmure, chantent la Marseillaise... 
Péniakoff n’était pas un militaire. I] était sincérement désireux de rendre 
service 4 l’armée britannique, mais son idéal était de rester indépendant, 
d’avoir son groupe a lui — son armée privée — d’en faire a sa téte, et, dans 
sa conduite, on peut noter un certain enfantillage, de la naiveté, des impru- 
dences. Son commando ne pouvait donc avoir qu’un réle modeste et, somme 
toute, épisodique : patrouilles, aventures, qui tiennent plus du sport, du jeu, 
que de la guerre. On « jouait a la guerre » plus qu’on ne faisait la vraie, l’atroce 
guerre..., ce qui ne voulait pas dire qu’on ne montrat pas beaucoup de cou- 
rage : le bonheur de Popski quand il est blessé « pour |’Angleterre » est carac- 
téristique 4 cet égard. Son livre apporte une contribution non négligeable a 
histoire des opérations — en particulier quant aux guérillas du désert et au 
réle des Sénoussis — de la VIII® armée britannique contre les troupes italo- 


allemandes d’Afrique du Nord. 
Marie GRANET. 


Lieutenant-colonel Pinto, Chasseurs d’espions. Traduit de l’anglais par 
Janine Quet, Paris, Corréa, 1952, 14 x 19, 215 pages. 


Ip., Ennemis ou amis? Traduit de l’anglais par Francoise Vernan, Paris, 


Corréa, 1954, 19 x 14, 253 pages. 


Hollandais d’origine, le colonel Pinto a été, pendant la guerre, l’un des plus 
brillants agents du contre-espionnage britannique. C’est lui que le gouverne- 
ment anglais chargea d’organiser le service de sécurité, en examinant 4 Royal 
Victoria Patriotic school les réfugiés qui fuyaient l’occupation allemande et 
parmi lesquels se glissaient bon nombre d’espions. Si les Résistants frangais 
ont généralement gardé des interrogatoires minutieux de Patriotic school un 
souvenir assez désagréable, il faut reconnaitre que ce filtrage était indispen- 
sable. Dans les deux volumes qu’ila publiés, le colonel Pinto raconte quelques- 
unes des aventures les plus piquantes qui lui sont arrivées. Dans le premier, 
aprés avoir fait le portrait du parfait agent — le contre-espionnage est un art 
difficile qui exige un grand sens psychologique, une mémoire impeccable, une 
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méthode sdre, une patience inlassable et des nerfs solides — il conte l’exploit 
le plus sensationnel de sa carriére, l’arrestation du « traitre d’Arnheim », de 
Christian Lindemans, qui apprit aux Allemands la date (17 septembre 1944) 
et les modalités de l’opération parachutée, projetée par Montgomery et qui, 
si elle edit été réussie, aurait permis de terminer la guerre avant l’hiver et aurait 
épargné aux Hollandais Jes terribles souffrances des derniers mois d’occupa- 
tion. Mais, lorsque Pinto, grace 4 un menu incident, fut mis en présence de 
Lindemans et eut des soupcons, il était déja trop tard : avant que l’enquéte, 
pourtant rapide, fit terminée, Lindemans était déja parti avec l’armée cana- 
dienne en « mission spéciale », cette mission qui lui permit de savoir, avant tout 
le monde, le projet du général Montgomery, et d’avertir les Allemands. Qui 
aurait soupconné Lindemans? N’était-il pas, sous le nom de King Kong, l'un 
des chefs de la Résistance hollandaise? [I fallut ’habileté de Pinto pour décou- 
vrir la vérité. Géant débauché et dépensier, adoré des femmes, pourvu de plu- 
sieurs maitresses, Lindemans utilisa d’abord, pour ses orgies, l’argent que lui 
donnaient, sans méfiance, les patriotes hollandais, puis se vendit aux Alle- 
mands pour sauver sa maitresse préférée qui avait été arrétée. Peu aprés 
Arnheim, Pinto apprit, par un autre traitre, le réle de Lindemans dans la ca- 
tastrophe et put le faire arréter. Le procés fut retardé, le dossier disparut, 
Lindemans se suicida dans sa prison. Pinto regrette que cette effroyable trahi- 
son (il ne la met pas en doute) n’ait pas eu plus de retentissement (1). 

Dans son second ouvrage, Pinto montre combien il est difficile de distin- 
guer les agents doubles des innocents ; la vérité est parfois si invraisemblable 
qu’on hésite a la croire. II cite le cas de plusieurs réfugiés qui semblérent, au 
premier abord, de dangereux espions parce qu’ils avaient eu simplement la 
chance d’échapper a la Gestapo. II] raconte en détail les aventures d’une jeune 
et jolie Hollandaise, arrétée d’abord pour résistance, condamnée a mort, 
graciée, puis envoyée en prison. La, elle feignit de se convertir au nazisme, 
suivit des « cours » d’espionnage dans une école allemande et fut, enfin, envoyée 
en Italie. Les Alliés étaient déja maitres de la Péninsule. Aprés la prise de 
Rome, elle alla trouver les services secrets britanniques et leur affirma qu’elle 
n’avait jamais rien fait contre les Alliés. Avec franchise, elle avoua qu’elle 
avait été la maitresse de son chef, un colonel allemand. On hésita 4 la croire. 
Pinto, pourtant, fut vite convaincu de sa sincérité et de son innocence et il par- 
vint 4 la sauver. 

Récits intéressants, non seulement par leur caractére d’ « aventures », mais 
parce que certains touchent a des épisodes dramatiques de la guerre. 


Marie GRANET. 


Jiirgen Toorwatp, Der Fall Pastorius, Stuttgart, Steingriiben- Verlag, 
1953, in-8°, 122 pages. 


A la fin de mai 1942, deux sous-marins allemands quittent la céte frangaise 
de l’Atlantique avec a leur bord deux « commandos » de saboteurs chargés 
d’opérer aux U. S. A. Ces commandos sont composés d’Allemands ayant vécu 
longtemps aux U. S. A. et spécialement entrainés a l’école de sabotage de 
lAbwehr (régiment Brandebourg). L’opération porte l’appellation de code 
Pastorius, du nom d’un des pionniers de |’émigration allemande aux U. S. A. 

Les saboteurs ont pour mission de s’implanter aux U. S. A. aprés avoir 
camouflé leur matériel, puis de s’attaquer aux usines d’aluminium et aux ins- 
tallations ferroviaires. 


(1) Cf. Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 17, p. 110. 
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Le premier commando, composé de quatre hommes, débarque dans la nuit 
du 13 au 14 juin prés d’East Hampton (Long Island) ; la garde cétiére améri- 
caine est mise en éveil, mais le brouillard l’empéche de s’emparer du groupe. 

L’une des premiéres préoccupations du chef du commando, George John 
Dasch, est de prendre contact avec le Bureau fédéral d’ Enquéte (F. B. L.), 
auquel il affirmera par la suite n’avoir accepté sa- mission que pour pouvoir 
mieux combattre |’Allemagne nazie! Dasch éprouve certaines difficultés 4 
faire prendre en considération ses déclarations par le F. B. I. ; celui-ci se décide 
cependant a les utiliser et, dés le 20 juin, les trois compagnons de Dasch sont 
sous les verrous. Le second commando, débarqué sur la céte de Floride, se 
fait « cueillir » trois jours plus tard 4 Chicago au moment oi il vient prendre 
contact avet l’homme de liaison indiqué par Dasch. 

Le procés des huit saboteurs est mené rapidement ; en aodt, six d’entre eux 
passent sur la chaise électrique ; Dasch se voit condamner aux travaux forcés. 

L’affaire souléve dans l’opinion américaine une vive émotion, exploitée par 
administration Roosevelt. Du cété allemand, la rapidité avec laquelle les 
commandos ont été neutralisés provoque la consternation : Hitler réprimande 
sévérement Canaris, chef de |’Abwehr, qui se défend en affirmant que les agents 
utilisés étaient tous des membres confirmés du parti nazi; « employez plutét 
des criminels de droit commun ou des Juifs », aurait rétorqué Hitler. (Cette 
réaction de Hitler aurait été prise au mot par Canaris, ce qui a permis par la 
suite aux biographes du chef de ]’Abwehr d’avancer que Canaris avait accordé 
son appui a des Juifs) (1). 

A. Fournier. 


(1) Voir comptes rendus d’ouvrages sur l’amiral Canaris et l’Abwehr (Revue d’his- 
toire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 5, janvier 1952, p. 86 et suiv.). 

















NOTES ET NOUVELLES 


LES CIRCONSTANCES DE LA CHUTE DE MUSSOLINI (1) 


Dino Grandi, ex-ministre des Affaires étrangéres, ex-ambassadeur 4 Rome 
et l'un des personnages les plus éminents du régime fasciste, a joué, on le sait, 
un réle déterminant dans la préparation et dans le dénouement de la fameuse 
séance du Grand Conseil qui, la nuit du 24 au 25 juillet 1943, mit fin a la dic- 
tature de Mussolini. Jusqu’a présent, si l’on met a part une bréve interview 
accordée au magazine américain Life et traduite en italien sous le titre Dino 
Grandi racconta (2), Grandi s’était montré fort discret sur ces événements 
auxquels il avait été si étroitement mélé. M. Indro Montanelli, dans le Nuovo 
Corriere della Sera (9-10 février 1955), vient, avec l’autorisation de 1|’ex-hié- 
rarque fasciste, de publier des notes qu’il avait prises directement a Estoril 
en 1947, au moment ot Grandi s’apprétant 4 gagner l’Amérique du Sud, 
avait avec lui des entretiens quotidiens. C’est donc, par personne interposée, 
un témoignage nouveau versé au dossier du 25 juillet par un des protagonistes 
du drame. 

C’est dans l’aprés-midi du 25 juillet, peu de temps avant que la nouvelle 
fat diffusée par la radio, que Grandi apprit l’arrestation de Mussolini ; ce fut 
pour lui « une surprise désagréable », cette mesure lui paraissant inutile aprés 
la séance du Grand Conseil, d’autant qu’une résistance des « fedelissimi » n’ était 
pas a craindre. « Le parti fasciste, dans sa trés grande majorité, approuvait le 
Roi et le Grand Conseil. » Pour-Grandi, « cette crainte ne pouvait venir que de 
généraux ne connaissant rien a |’état d’esprit du parti, mais qui, désormais, 
tenaient a se donner le mérite d’avoir précipité la crise, ce pour quoi, en réa- 
lité, ils n’avaient rien fait». Seuls Scorza, secrétaire général du parti, et Galbiati, 
commandant de la Milice (3), étaient en mesure de résister « concrétement ». 
Or, l’un et l’autre s’empressérent d’assurer Badoglio de leur soumission. 

Ce furent, estime Grandi, les militaires, appuyés par le marquis Acquarone, 
ministre de la Maison royale, qui provoquérent l’arrestation du Duce. Acqua- 
rone, qui, malheureusement pour le roi et pour I’ Italie, se montra au-dessous 
de sa tache, avait depuis deux mois fait 4 Grandi des avances que ce dernier 
n’avait pas écoutées. Quant aux militaires, c’étaient ces mémes généraux qui, 
Badoglio en téte, avaient en 1940 imposé au roi (qui menagait d’abdiquer) de 
confier au Duce « le commandement supréme des forces armées », c’est-a-dire 
de renoncer a la principale prérogative royale. 


(1) Témoignage de Dino Grandi recueilli par Indro Montanetu, N. Corriere della 
Sera, 9 et 10 février 1955. — Interview du général Ambrosio, par Maner Lua tp1, 
Ibid., 11 mars 1955. 

(2) Dino Grandi racconia, Venezia, Rialto Case editr., agosto 1945, petit in-16, 
60 p. 

(3) Sur lattitude de ce dernier, voir le compte rendu que nous avons fait de ses 
mémoires Il 25 luglio e la N. V. S. N. dans le numéro de juillet 1952, p. 69-73. 
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L’arrestation de Mussolini fut donc, d’aprés Grandi, « la superposition du 
plan des généraux a celui du Grand Conseil », et elle aurait eu lieu « a l’insu 
et contre la volonté du Monarque ». 

Grandi avait eu un dernier entretien avec le roi le 3 juin. I] s’était exprimé 
sans détour : « Sire, il n’y a pas de choix : ou Novare, c’est-a-dire l’abdication, 
ou le changement de front dans le style de Victor-Amédée II qui, ayant 
reconnu l’erreur de son alliance avec la France, sauva au dernier moment le 
Piément et la dynastie en passant dans le camp des Impériaux... » Le roi lui 
avait répondu : « Le moment va bientét venir. Je sais que je puis compter sur 
vous. Laissez votre roi choisir l’occasion propice et aidez-le en lui procurant 
un moyen constitutionnel. » I] entendait par la, soit un vote de la Chambre, soit 
un vote du Grand Conseil. 

Mussolini était au courant de tout. Avant que I’Italie n’entrat en guerre, 
Grandi l’avait pressé de ne pas définir la non-belligérance avant que IU. R. 
S. S. n’edt précisé sa position. Le Duce connaissait parfaitement lhostilité 
grandissante de ses plus fidéles partisans aux Allemands. C’est pourquoi il se 
refusait 4 réunir la Chambre, le Sénat ou le Grand Conseil. La derniére séance 
du Grand Conseil avait eu lieu le 9 décembre 1939 et s’était terminée par une 
motion chargeant Ciano de justifier publiquement la non-belligérance ita- 
lienne en démontrant que Ribbentrop avait violé les engagements de mai 1939. 

Pour quelle raison Mussolini décida-t-il de tenir une session en juillet 1943? 
Grandi ne se l’explique pas. Il avait rencontré le Duce-le jeudi 22, alors que la 
séance était déja fixée au samedi 24. Cet entretien dura une heure et demie. 
Grandi s’exprima rudement : 1° la guerre est perdue ; 2° le seul service que le 
Fascisme puisse rendre encore 4 |’ Italie, c’est de s’offrir pour cible a la ven- 
geance des Alliés, de dissocier la responsabilité de la nation de celle du régime. 
Mussolini subit patiemment |’algarade : « Tu aurais raison si la guerre devait 
étre perdue, mais elle sera gagnée, car les Allemands, dans peu de jours, vont 
sortir une arme qui retournera la situation... Du reste, nous reparlerons de tout 
cela, calmement, samedi soir, au Grand Conseil. » 

Grandi explique ainsi |’attitude de Mussolini lors du Grand Conseil : 

En fait, Mussolini n’était nullement sir de vaincre, mais il était sir que le 
vote, méme hostile, n’aurait pas de conséquence catastrophique en ce qui le 
concernait, car le roi lui conserverait sa confiance. D’autre part, il pourrait 
s’en servir auprés des Allemands eux-mémes, soit pour obtenir une aide plus 
efficace, soit pour justifier un décrochage de l’alliance, occasion qu’il cherchait 
en secret. « J’étais sir — dit cependant Grandi — quand j’entrai dans la salle 
du Grand Conseil que je n’arriverais pas 4 mes fins et que probablement, moi 
et mes compagnons, nous ne sortirions pas vivants du Palais de Venise. Je 
m’étais confessé, j’avais laissé une lettre 4 l’adresse de ma femme et de mes 
fils, et j'avais en poche une grenade. Je pensais que Mussolini, acculé, mettrait 
fin brusquement et dramatiquement 4 la séance, donnant l’ordre aux « fe:de- 
lissimi », quile réclamaient presque en vociférant, de nous faire arréter par les 
Miliciens qui nous avaient 4 leur merci. » Mais non, Mussolini encaissa les 
coups presque humblement. Ce fut cette passivité, d’ailleurs, qui codta la vie 
aux malheureux Gottardi et Pareschi (1), qui, assistant pour la premiére fois 
au Grand Conseil, n’hésitérent pas 4 signer l’ordre du jour de Grandi, vu la 
tranquillité avec laquelle Mussolini l’acceptait. « Je crois aussi, ajoute Grandi, 
que l’ombre de Matteotti nous sauva ce soir-la. Mussolini était, au fond, un 
timide. Il avait été bouleversé par ce crime qu’il n’avait pas commis et qui 
avait failli lui codter le pouvoir. Supposition, certes, mais je ne me risquerai 
pas a en formuler une autre qui soit plausible... » 


(1) Fusillés 4 Vérone en méme temps que Ciano, De Bono et Marinelli, en janvier 
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* 
* * 


Une heure avant la séance, Grandi avait écrit au roi pour lui dire ce qu’il 
avait l’intention de faire et l’exhortait ainsi : « Nous nous apprétons 4 faire 
notre devoir. Je suis certain que le roi du 24 mai, de l’entrevue de Peschiera et 
de Vittorio Veneto, sauvera la Patrie. » 

Le souverain, dés la séance finie, envoie Acquarone auprés de Grandi, recru 
de fatigue et d’émotion. Le dimanche 25 juillet, de trois heures et demie du 
matin 4 sept heures, les deux hommes ont un long entretien dans une maison 
amie. Grandi fait le récit de la séance, remet au ministre « l’ordre du jour des 
19 ». Il ajoute qu'il faut faire face immédiatement a la réaction allemande 
avant que les cing divisions de Kesselring se multiplient. I] faut que les Alliés, 
remontant du Sud, trouvent devant eux, non une armée italienne vaincue, 
mais une armée déja en lutte contre l’ennemi commun; cela dterait toute 
justification 4 la menace de l’unconditional surrender. Mais Acquarone n’a 
pas lair de mesurer la tragique gravité de la situation. I] faut, lui explique 
Grandi, libérer la monarchie et le peuple italien des responsabilités d’une 
guerre que seul Mussolini a voulue et qu’en fait il considére comme « sa 
guerre », la « guerre fasciste », etc... Puis il demande 4 Acquarone quelles sont 
les intentions du roi; le ministre lui apprend que le successeur désigné est 
Badoglio. Grandi ne peut retenir sa colére. Pour lui, Badoglio est, aprés Mus- 


solini, un des principaux responsables, celui qui a le plus contribué a enlever: 


au roi le commandement supréme, celui qui a approuvé le plan de campagne 
de Gréce, quitte 4 abandonner le commandement quand les choses tournérent 
mal. « Son tort n’est pas d’étre un fasciste, mais un mauvais fasciste. » Il faut 
donner le commandement au général Caviglia, le héros de Vittorio Veneto, 
qui s’est toujours opposé au fascisme et 4 la guerre, et que les Anglais res- 
pectent, le flanquer — car il est trés 4gé — d’hommes compétents, comme 
Alberto Pirelli aux Affaires étrangéres, Marcello Soleri, Paratore, De Gasperi, 
Delcroix, Paolo Cappa, ete..., bref constituer un ministére de transition 
composé d’hommes de prestige intact, fascistes et antifascistes, n’ayant 
occupé aucune fonction gouvernementale. I] faut demander 4 Orlando de ré- 
diger un manifeste capable de rassembler toutes les forces nationales, faire 
I’ « union sacrée », sans distinction de partis, cependant que le ministére ainsi 
constitué se présenterait devant le Parlement pour recevoir |’investiture offi- 
cielle. Aprés quoi la Chambre des faisceaux et des corporations, ayant voté les 
pleins pouvoirs ainsi qu’une nouvelle loi électorale, se dissoudrait. « Tout cela, 
ajoute Grandi, pour enlever tout caractére de pronunciamento a la crise... » 
Mais qui pouvait s’imaginer qu’a cette heure méme une proclamation était 
déja rédigée, annongant que « la guerre continuait » et que « le pays restait 
fidéle 4 la parole donnée », a l’allié hitlérien? C’était rejeter sur les épaules de ce 
malheureux pays les responsabilités dont le Grand Conseil l’avait déchargé par 
son hara-kiri du 25 juillet. 

Répondant a une offre d’Acquarone, Grandi l’assure que, pour lui, il ne 
demande qu’une chose, « partir cette nuit méme, sous ma propre responsabi- 
lité, pour Madrid, m’y mettre en contact avec mon vieil ami Samuel Hoare... 
et lui expliquer la situation en vue d’une tentative de paix, que vous confierez 
a qui vous voudrez... Car les Anglais ne sont pas des bull-dogs, comme on le 
croit communément, ce sont des rhinocéros qu’il faut arriver a convaincre 
avant qu’ils ne se forment un jugement erroné. Sinon ils foncent a l’aveugle, 
et personne ne les peut arréter sur la voie de l’erreur ». 

Acquarone interroge ensuite Grandi sur les réactions probables de Musso- 
lini. « Je ne m’étonnerais pas, répond le hiérarque, qu’il considére le vote de 
cette nuit comme un atout dans la manceuvre de décrochage qu’il se propose 
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de mener lui-méme auprés de Hitler. L’unique chose qui m’étonnerait serait 
de le voir s’opposer aux décisions du roi. » De fait, lors de son arrestation et 
le lendemain, le Duce se montrera d’une docilité exemplaire (voir sa lettre a 
Badoglio). Il va méme,.le 25 juillet 4 dix heures du matin, jusqu’a faire 
convoquer, au Palais de Venise, Grandi pour lui offrir... les Affaires étran- 
géres. Ainsi, constate celui-ci, quelques heures avant de disparaitre, Mussolini 
pensait tout réparer grace a un replatrage ministériel et en offrant le poste le 
plus important a celui qu’il pensait la veille faire arréter comme traitre, lequel, 
bien entendu, sur le conseil du roi, se dérobe a l’entretien. A aucun moment, 
assure encore Grandi, il n’avait été question de l’arrestation du dictateur. 

Le 28 juillet, le roi regoit Grandi au Quirinal, le félicite de ce que lui et ses 
amis ont fait pour I’ Italie et de lui avoir fourni un « moyen constitutionnel » de 
résoudre la crise. Grandi insiste sur la nécessité d’agir vite et avec résolution 
pour mettre Keésselring en face deg faits accomplis avant que ses forces n’aug- 
mentent. « Parlez-en 4 Badoglio », lui dit le roi, et, faisant allusion 4 Musso- 
lini : « Il a commis de lourdes erreurs, mais personne ne peut mettre en doute 
son patriotisme »; mais encore pas un mot sur son arrestation. 

Grandi rencontre donc Badoglio au Viminale et lui dit : « La plus grande 
erreur que l’on pouvait commettre était de dissoudre le parti fasciste. Tu l’as 
commise. Qu’est-ce que, désormais, je puis offrir aux Anglais. N’as-tu pas 
compris que nous, les fascistes, nous pouvions servir de butin de guerre, de 
monnaie d’échange dans les tractations de paix? » Le miaréchal le regarda stu- 
péfait et lui dit : « Pourquoi t’agiter ainsi? Toi et Federzoni [qui accompagnait 
Grandi], vous n’avez rien a craindre, n’étes-vous pas colliers de |’Annun- 
ciade?... » L’entretien prit fin sur ces mots. Quelques jours plus tard, Grandi 
était 4 Lisbonne ou il apprit que le roi avait proposé aux Alliés de le prendre 
comme ministre des Affaires étrangéres, mais que le département d’Etat amé- 
ricain tenait en réserve une personnalité plus qualifiée, un certain Ercole 
Ercoli alias Palmiro Togliatti qui déja, parti d’ Alger, voguait vers I’ Italie. 

Tel est le témoignage de Dino Grandi. Bien entendu, un autre journaliste du 
Corriere della Sera (numéro du 11 mars 1955) s’est empressé d’aller interviewer 
un des « militaires » ainsi mis en cause par Grandi. Voici la réponse du général 
Ambrosio, chef d’E.-M. des Forces italiennes de février 4 novembre 1943 : 

Il est faux que, dés sa nomination, il ait mis sur pied un plan d’action, voire 
de force, contre Mussolini. Le général savait que la situation militaire était 
désespérée et s’efforcait d’obtenir un décrochage (sganciamento) d’avec les 
Allemands. « Vous n’avez plus un fasciste derriére vous », disait-il 4 Mussolini 
qui restait coi (bien qu’on ait affirmé par la suite qu’il s’était fixé la date du 
15 septembre pour rompre avec les Allemands). Ambrosio, convaincu de l’iner- 
tie du Duce, se rendait chaque semaine auprés du roi et le pressait d’agir. Le 
souverain ne répondait pas. Acquarone, en revanche, lui disait qu’il cherchait 
une « arme constitutionnelle » pour jeter le fascisme 4 la mer. « L’action des 
militaires, déclare Ambrosio, ne se superposa pas a celle’ de Grandi et du 
Grand Conseil, elle en fut le complément. » 

Mais le roi savait-il que Mussolini, une fois licencié, serait arrété? 

« Le roi, répond Ambrosio... 4 plusieurs reprises sollicité par nous d’agir, 
nous avait, dés le 19 juillet, communiqué sa décision de liquider Mussolini. 
Le 25 juillet, 4 huit heures du matin, Castellano me téléphona. I] m’informait 
qu’au cours de la journée le roi recevrait Mussolini et le licencierait. Castellano 
me demanda : « Comment faire? » Je répondis : « Arrétez-le. Je vous laisse 
toute liberté sur les modalités de l’arrestation... » « Croyez-vous, ajoute Ambro- 
sio, que j’aurais pu donner un ordre de ce genre a l’insu du roi... Jugez-en 
vous-méme. » 

Quant aux bruits qui ont couru qu’une liquidation physique de Mussolini 
aurait été envisagée 4 un moment donné, aucun des généraux réunis le 25 juil- 
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let autour de Badoglio n’en a jamais eu connaissance. Peut-étre, suggére cepen- 
dant le général Ambrosio, des précisions pourraient-elles venir du général 
Puntoni, aide de camp du roi, qui resta auprés du souverain pendant les 
heures qui suivirent |’arrestation. 

F. Desyser. 


REACTIONS ALLEMANDES 
DEVANT L’HISTORIOGRAPHIE NEO-NAZIE 


Dans les premiéres années de |’aprés-guerre, diplomates et chefs militaires 
allemands succombérent, sauf trés rares exceptions, 4 la tentation d’écrire 
leurs « Mémoires ». Ceux-ci constituaient généralement des tentatives plus ou 
moins réussies de leurs auteurs pour se ranger parmi les antinazis des premiers 
jours. Jamais la « résistance allemande » ne compta autant de membres émi- 
nents qu’a l’époque de la « dénazification » et des Fragebogen (1). A partir du 
moment ot |’épuration ne fut plus qu’un mauvais souvenir lié 4 celui des res- 
trictions alimentaires du temps de l’administration directe par les vainqueurs, 
les « mémorialistes » inclinérent de moins en moins 4 magnifier leur activité 
antihitlérienne. 

Bien au contraire, certains s’avisérent d’entreprendre, avec un bonheur iné- 
gal, la réhabilitation du Troisiéme Reich : on ne pouvait nier en bloc les crimes 
du régime, mais on s’employait, a l’aide de statistiques truquées, a en limiter 
le nombre ; il était impossible de passer sous silence le réle primordial tenu par 
Hitler dans la crise d’aotit-septembre 1939, mais on suggérait que la deuxiéme 
guerre mondiale n’était que l’inéluctable conséquence du Diktat de Versailles ; 
c’est 4 un ancien collaborateur de Ribbentrop et de Rosenberg, Peter Kleist, 
que revint le triste mérite de formuler; dans un ouvrage paru en 1952 (Auch 
du warst dabei! Ein Buch des Aergernisses und der Hoffnung), avec le plus de 
vigueur, les régles de l’historiographie néo-nazie naissante. Aussi avions-nous 
cru devoir écrire 4 la fin du compte rendu que nous consacrions (2)-au livre de 
Peter Kleist : « On voudrait espérer qu’il se trouvera en Allemagne des histo- 
riens pour stigmatiser un pamphlet dont la nocivité ne doit pas étre sous-esti- 
meée, car il flatte des passions qui, pour étre assoupies, n’en sont pas moins 
encore vivantes. » 

Il nous plait de constater que non seulement Peter Kleist, mais aussi un de 
ses imitateurs ont trouvé parmi les collaborateurs de la revue Vierteljahrshefte 
fiir Zeitgeschichte de Stuttgart, publiée par I’Institut d’Histoire contempo- 
raine (3) de Munich, des critiques impitoyables. 

Hans Buchheim s’est chargé de l’exécution de Peter Kleist (4). Le titre 
méme de son article (Zur nationalsozialistischen Apologetik) indique l’intention 
bien arrétée de son auteur de traiter sans ménagement l’historiographe néo- 


(1) Les comptes rendus publiés par la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mon- 
diale permettraient de dresser un armorial des résistants — vrais ou prétendus — des 
années 1945-1950. 

(2) Ce compte rendu a paru dans le n° 15-16 (juillet-septembre 1954), p. 170-171, 
de la Revue @ histoire de la deuxiéme guerre mondiale. 

(3) L’Institut allemand de l’histoire de l’époque nationale-socialiste, devenu 
Institut d'histoire contemporaine, a été fondé 4 Munich en mars 1951. On lira sur ses 
débuts quelques indications dans notre note d’information (Revue d’histoire de la 
deuxiéme guerre mondiale, n° 5, octobre 1952, p. 86-89). Les Vierteljahrshefte fiir Zeit- 
geschichte paraissent depuis janvier 1953. Leur champ d’étude est & peu prés celui 
de la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, encore qu’ils ne s’interdisent pas. 
de toucher a des problémes de l’aprés-guerre. 

(4) Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, avril 1954, p. 177-192. 
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nazi. L’indignation qu’il éprouve devant une tentative de démontrer ¢ la cul- 
pabiiité collective des victimes de Hitler » (1) aurait pu inciter Hans Buchheim 
a se borner a un procés de tendance. Il a préféré relever les falsifications de 
P. Kleist ; celles-ci sont si nombreuses que nous devons renoncer a les men- 
tionner toutes ; quelques exemples suffiront. A propos des lois de Nuremberg 
de 1935, P. Kleist met en avant des mesures relativement anodines, telles que 
la création d’écoles spéciales pour les Juifs, ce qui lui permet de reléguer dans 
l’ombre l’essentiel de la législation antisémitique. Or, remarque Hans Buch- 
heim, les lois de Nuremberg sont muettes sur la ségrégation scolaire, laquelle 
n’a d’ailleurs été édictée qu’en novembre 1938. En ce qui concerne |’extermi- 
nation des Juifs, Peter Kieist, s’apuyant sur les déclarations du général S. S. 
Ohlendorf, qui avoua avoir personnellement ordonné Il’exécution de 
90.000 Juifs en Russie, aifirme que c’est 4 ce chiffre, somme toute modeste, 
que se limitent les crimes raciaux! Hans Buchheim ne s’est pas contenté de 
dresser un catalogue des « erreurs » de Peter Kleist ; il a prouvé qu’elles étaient 
volontaires. Il a pris la peine, en effet, de démontrer comment, a deux ans de 
distance, P. Kleist avait modifié dans un sens toujours favorable au national- 
socialisme l’exposé méme des faits. Dans son Zwischen Hitler und Stalin (1939- 
1945), paru en 1950 (2), P. Kleist s’était efforcé 4 une certaine objectivité : les 
falsifications étaient l'exception. En 1952, elles sont devenues la régle. A la 
prudence succéde l’impudence. Sur la voie tracée par Peter Kleist, d’autres 
s’élancent. 

En 1953 parait Das Spiel um Deutschland, ceuvre d’un autre collaborateur 
de Ribbentrop (3). La premiére partie de ce volumineux ouvrage, qui couvre 
la période 1935-1945, est consacrée aux rapports germano-britanniques entre 
1935 et 1939. On y voit les efforts de Ribbentrop pour améliorer les relations 
entre son gouvernement et celui de Londres, échouer devant les menées du 
« parti de la guerre » conduit par Churchill, Eden et Amery. Fritz Hess laisse 
entendre que les ultimes démarches entreprises 4 la fin d’aodit 1939 pour 
amener Hitler 4 ne pas rompre les négociations auraient pu aboutir sans les 
maladresses de l’ambassadeur britannique Neville Henderson. Bien plus, il 
suggére que l’entourage de Hitler était si convaincu de sa volonté de paix qu’il 
jugea nécessaire d’enfler considérablement le nombre des Allemands massacrés 
par les Polonais pour déterminer Hitler 4 envahir la Pologne (4). Helmut 
Krausnick, secrétaire général des Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, a entre- 
pris, 4 l’instar de Hans Buchheim, de clouer au pilori cette nouvelle produc- 
tion de l’historiographie néo-nazie. Dans un article au titre significatif (Legen- 
den um Hitlers Aussenpolitik) (5), il démontre que la plupart des assertions de 
Fritz Hess concernant la période 1935-1939 sont en contradiction avec les 
témoignages tirés des Documents diplomatiques allemands et anglais publiés 
aprés 1945. Il souligne, ainsi que nous avions eu Il’occasion de |’observer (6), 
que les attaques lancées par Fritz Hess contre les historiens alliés qui ont 
assumé la charge d’éditer les Archives secrétes de la Wilhelmstrasse ne consti- 
tuent qu’un procédé commode pour écarter des documents génants. Il re- 
marque, lui aussi, que les plus sensationnelles confidences rapportées par Fritz 
Hess lui ont été faites par des personnages considérables certes, mais, hélas ! 
disparus. En bref, Helmut Krausnick a prouvé que les efforts de Fritz Hess 


(1) Vierteljahrshelte fiir Zeitgeschichte, avril 1954, p. 178. 

(2) Cf. le compte rendu d’A. Meyer (Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mon- 
diale, n° 4, octobre 1951, p. 69-70). 

(3) Cf. notre compte rendu (Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 17, 
janvier 1955, p. 93-97). 

(4) Ibid., p. 95. 

(5) Vierteljahrshejte fiir Zeitgeschichte, juillet 1954, p. 217-239. 
(6) Art. cité supra, note 7, p. 93. : 
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pour minimiser le réle de Ribbentrop, voire celui de Hitler, dans le déclenche- 
ment de la guerre ne s’appuient sur rien, sinon sur la volonté de créer de nou- 
velles « Légendes », génératrices de nouvelles illusions. 

Il est réconfortant de constater que des ouvrages allemands traitant de 
questions aussi brilantes que celles des origines de la guerre soient jugés avec 
autant, sinon plus de sévérité par les Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte de 
Stuttgart que par la Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale de Paris. 


Jean SIGMANN. 
Faculté des lettres. Strasbourg. 


— Nous signalons une lettre du Sven Hedin publiée par les Necieste Nach- 
richten de Heidelberg (1953). Sven Hedin remercie chaleureusement Peter 
Kleist de l’envoi de son livre Auch du Warst Dabei, dont il est parlé dans |’ar- 
ticle de Buchheim. 

On sait, et le journal allemand ne manque pas de le rappeler, toutes les sym- 
pathies de Sven Hedin pour |’Allemagne, méme celle des nazis. Son éloge 
enthousiaste de l’ouvrage de Peter Kleist indique assez dans quel esprit doit 
étre lue cette ceuvre et confirme entiérement la critique de Buchheim. 


L. Seror. 


REFLEXIONS DE HITLER SUR LA GUERRE A L’EST 


Le Times du 9 novembre 1954 publie une dépéche de son correspondant a 
Helsinki, reproduisant des fragments d’une conversation entre Hitler et le 
maréchal Mannerheim, au quartier général de ce dernier, le 4 juin 1942. Cette 
conversation fut enregistrée « mécaniquement » par des officiers de renseigne- 
ment finlandais, a l’insu des deux interlocuteurs, et vient d’étre publiée par le 
professeur Vilkuna, ex-chef de la censure au cours de la deuxiéme guerre mon- 
diale. 

Hitler se serait ainsi exprimé au sujet de son alliée, I’ Italie : 

« L’entrée en guerre des Italiens fut pour nous une grande calamité, vu la 
situation en Afrique du Nord, en Albanie et en Gréce. II fallut les aider et dis- 
perser 4 nouveau nos forces aériennes et blindées. Au moment ou nos troupes 
étaient prétes a l’action, il fallut envoyer au loin deux fortes divisions et conti- 
nuer a leur expédier des renforts pour combler les lourdes pertes subies dans 
les sanglants combats du désert. Ces unités nous manquérent a |’Est ultérieu- 
rement, et ce fut un facteur décisif. » 

Plus loin, Hitler déclare : 

« Je ne cessais de craindre, 4 la fin de 1940, que la Russie n’attaquat la Rou- 
manie pour s’emparer des gisements de pétrole. A ce moment, nous n’étions 
pas préts et, si la Russie s’en était emparée, |’ Allemagne était perdue. Soixante 
divisions russes pouvaient réussir cette opération. Sila Russie avait occupé la 
Roumanie, nous n’aurions su que faire en 1941. » 

F. Desyser. 


PLAIDOYER POUR KRUPP 


Gert von Kuass, Krupp (« Die Drei Ringe »), Tibingen, éd. Wunderlich, 
1953, 487 pages. 
Ce plaidoyer pour la famille et l’entreprise Krupp est une biographie assez 
romancée, agréablement écrite et richement illustrée, mais il ne mérite pas le 
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qualificatif de travail historique : dans son souci de présenter les cing généra- 
tions des Krupp comme des porteurs d’une belle tradition allemande de labeur 
et d’honnéteté, indifférents 4 la politique et hostiles au national-socialisme, 
M. von Klass n’hésite pas 4 escamoter tout ce qui ne convient pas a sa thése. 
C’est ainsi qu’il passe sous silence un fait aussi important et significatif que 
les fonctions dirigeantes assumées pendant de longues années par Gustav 
Krupp von Bohlen a la téte de l’association des industriels allemands, réorga- 
nisée suivant le Fiihrerprinzip. 

L’intérét du livre est ailleurs. I] nous renseigne sur la maniére dont de nos 
jours un auteur qui s’adresse au public bourgeois allemand cherche 4 lui com- 
plaire. De ce point de vue, on apprend avec satisfaction non seulement que 
application et l’ardeur au travail sont des vertus cardinales, et le paterna- 
lisme — une belle institution, mais aussi que Hitler est un criminel, et que la 
guerre est une entreprise odieuse. 


L. Poutakov. 


POGROMS NAZIS 


Hermann Gram, Der 9 November 1938 (« Reichskristallnacht »), Bonn, 
1954. 


Cette brochure de soixante-quatre pages a été éditée par la Bundeszentrale 
fiir Heimatdienst (= Ministére de |’Information) de la République fédérale 
de Bonn. Elle traite d’un épisode de la politique antijuive hitlérienne qui en 
marqua en méme temps le tournant décisif : les pogroms organisés en no- 
vembre 1938 a travers |’Allemagne entiére, soi-disant en représailles de l’as- 
sassinat, 4 Paris, du diplomate vom Rath. En l’espace de trois jours, plus de 
7.000 magasins juifs furent pillés et détruits, prés de 200 synagogues furent 
incendiées, et de nombreux assassinats étaient commis, tandis que plus de 
20.000 Juifs étaient arrétés et incarcérés dans les camps de concentration. 
Avant cette date, la politique antisémite se poursuivait encore en Allemagne 
dans le cadre d’une certaine légalité; par la suite, ayant pris la mesure des 
réactions populaires allemandes, et s’étant assuré de la mollesse de |’indigna- 
tion internationale, le Fiihrer put estimer que tout, désormais, lui était permis. 
I] s’agissait donc, en fait, de la répétition générale de l’extermination des Juifs. 

M. Graml analyse avec soin et compétence la maniére dont étaient organi- 
sées les « manifestations spontanées » dans ]’Allemagne hitlérienne, il montre 
Yimpuissance des organes traditionnels de la défense de l’ordre public, face 
a l’emprise tentaculaire des organisations du parti, S. A., S.S. et jeunesses 
hitlériennes, et il a aussi le courage de constater (p. 18, 40, 43) qu’une grande 
partie de la population allemande prenait part de gaité de cceur aux excés et 
aux pillages. I] place son travail sous l’égide de « l’éthique et |"humanité chré- 
tiennes », et il faut souhaiter une large diffusion a cet écrit éminemment utile, 
le premier de son espéce a paraitre dans |’Allemagne post-hitlérienne. I] faut 
cependant signaler un passage qui, sous une apparence anodine, en dit long 
sur la confusion des esprits qui continue encore 4 régner outre-Rhin, pour tout 
ce qui a trait a la « question juive ». 

Dans un chapitre liminaire, M. Graml décrit la politique antijuive poursui- 
vie en Allemagne tout au début de l’ére hitlérienne, de 1933 a 1935. Et il dit a 
ce propos : 

« ... les mérites nationaux d’un homme pesaient encore plus lourd que ses 
origines raciales, et on se contentait de faire reculer l’influence juive, a la place 
d’une extermination biologique. Cette politique était acceptée et considérée 
comme supportable méme par les Allemands qui n’étaient pas antisémites... ». 
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Ce qui équivaut a dire qu’il existe des « influences j juives » d’un genre parti- 
culier, que n’est réellement antisémite que celui qui a |’extermination biolo- 
gique "des Juifs en vue, et qui rappelle curieusement cette autre définition de 
l’antisémitisme, due 4 un homme d’Etat hongrois du siécle dernier : « Un anti- 
sémite est un homme qui déteste les Juifs plus que de raison. » 


L. Pottaxov. 


FRANCE 


Pierre Orp10N1, Quand la diane sonnera, Ed. La Table Ronde, 396 pages. 


Mobilisé comme lieutenant le 1¢? septembre 1939, Pierre Ordioni est envoyé 
avec son unité en Lorraine, ou il fait la « drdéle de guerre », prés de la ligne Magi- 
not, pendant l’hiver 1939- 1940. Aprés un stage a l’arriére, il retrouve son régi- 
ment (il ne dit pas lequel) en mai 1940, au moment de |’ ‘offensive allemande, 
et, avec lui, recule jusqu’a Toul. C’est tout prés de la que, aprés ¢ es combats 
meurtriers, lui arrive la nouvelle de l’armistice en méme temps que |’ordre de 
reddition (22 juin). Les Allemands accordent les honneurs de la guerre et pro- 
mettent de ne pas séparer les officiers des hommes. Naturellement, ces pro- 
messes ne sont pas tenues : les armes doivent étre rendues, les officiers sont 
emmenés a part. Le 6 septembre, le lieutenant Ordioni s’évade (mais il ne nous 
raconte pas dans quelles conditions), I] rejoint les F. F. L. (nous ne savons pas 
aprés quelles aventures), reprend pied sur le sol de France prés de Saint-Tro- 
pez, le 15 aott 1944, avec la Premiére Armée francaise, traverse la France du 
sud au nord et termine la guerre en combattant les Allemands; qui résistent 
encore dans la poche de Royan. 

Ce ne sont pas les récits militaires qui occupent le plus de place dans |’ou- 
vrage de Pierre Ordioni, mais plutét les réflexions de caractére philosophique 
que la guerre lui a inspirées. Les premiers chapitres (le livre est divisé en 
« 33 étapes » allant du 1° septembre 1939 au 4 mai 1945) reflétent l’atmos- 
phére de la « dréle de guerre », cette attente vaine et démoralisante, et les 
répercussions qu’elle a sur les attitudes des soldats, ouvriers et paysans, aux- 
quels, soucieux de son devoir d’officier, le lieutenant Ordioni s’intéressait. Les 
événements aménent cet officier de haute culture (il a publié plusieurs ou- 
vrages sur le jansénisme) 4 réfléchir sur toutes sortes de problémes philoso- 
phiques, religieux ou littéraires : probléme du Bien et du Mal, bienfait de l’ac- 
tion, valeur des mythes, réle de la volonté, réle du progrés... Il se référe 4 tous 
les penseurs, 4 tous les poétes, invoque Jésus, saint Paul, les Prophétes, cite 
Platon, Pascal, Nietzsche et aussi Geethe, Valéry, Gérard de Nerval et Apolli- 
naire... 

Intéressant, par suite, comme étude des idées de |’auteur, son livre |’est 
aussi au point de vue historique, puisqu’il nous renseigne sur les sentiments 
qu’éprouvaient officiers et soldats en 1939-1940, face a la ligne Maginot, alors 
qu’ils devaient assister, impassibles, 4 la construction par les soldats allemands 
d’ouvrages bétonnés — qu’ils avaient défense de détruire « pour ne pas animer 
le secteur... ». On aimera aussi certains écrits, courts et émouvants, comme la 
scéne de la reddition, prés d’un ruisseau lorrain, tandis qu’un soldat joue, sur 
son ocarina, l’air douloureux que Chopin écrivit aprés avoir appris la prise de 
Varsovie. 

Marie GRANET. 
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Gabriel Jeanton et Charles Darp, Annales de Tournus pendant les inva- 
sions de 1940 et 1944. Publiées sous les auspices des Amis des arts et 
des sciences, Tournus, 1945, in-8°, 108 pages. 


Ces annales, récit détaillé, précis et critique, des événements survenus a 
Tournus en 1940 au moment de l’occupation allemande, puis en 1944 lorsque 
les ennemis, et leurs auxiliaires, luttaient contre le maquis de Saéne-et-Loire, 
constituent véritablement un modéle du genre. On ne saurait trop regretter 
que de nombreuses sociétés d’histoire ou d’archéologie locale n’aient pas suivi 
cet exemple et apporté ainsi des contributions particuliérement précieuses a 
Vhistoire de la seconde guerre mondiale vue et subie par les populations civiles 
de France. Les détails sur l’action des F. F. I. de Saéne-et-Loire sont parti- 
culiérement intéressants et permettent d’apprécier l’importance de leur effort, 
qui, comme dans tant d’autres régions, absorba des effectifs ennemis absolu- 
ment disproportionnés aux leurs, méme en faisant distraction des supplétifs 
vichyssois. 

J. VIDALENC. 


LA GUERRE SUR MER 


Le 6 avril 1940, le Numéro 36 appareillait de la baie d’Helgoland sous le 
commandement du capitaine de frégate Kurt Weyher. C’était un ancien cargo 
des lignes d’Extréme-Orient, de 7.000 tonnes, armé de quatre piéces de 
150 mm., de tubes lance-torpilles, et emmenant 200 mines, ainsi qu’un petit 
hydravion de reconnaissance. Le 22 aodt 1941, il entrait dans le port de Bor- 
deaux aprés avoir opéré la plupart du temps dans le Pacifique sud, et battn 
le fameux record de séjour interrompu a la mer, établi au cours de la premiére 
guerre mondiale par le croiseur auxiliaire Wolf. Dans Vhistoire de la guerre 
navale, il porte lui-méme le nom de croiseur auxiliaire Orion (4). 

Il forga son entrée dans |’Atlantique en franchissant le détroit du Dane- 
mark sous le couvert des temps bouchés et des tempétes habituels en ces pa- 
rages. I] obtint son premier succés le 24 avril 1940, en coulant le cargo anglais 
Hazxby, de 9.000 tonnes, au large des Antilles. Doublant le cap Horn a bonne 
distance dans le sud, il alla, en juin, mouiller ses mines devant les ports néo- 
zélandais de Wellington et d’Auckland, puis croisa longuement dans sa zone 
d’opérations. Son histoire ne fut qu’une suite de tempétes effroyables sous les 
Roaring Fourties, aux abords de |’Antarctique, ou de journées d’épouvan- 
table chaleur dans les parages de I’Equateur. Ses succés demeurérent mo- 
destes : le Notou, cargo appartenant a la société Le Nickel, de Nouméa, et le 
Turakina, un bateau néo-zélandais. 

L’Orion fut plus heureux en opérant ultérieurement en liaison avec un autre 
croiseur auxiliaire, le Komet, qui avait gagné le Pacifique en suivant le passage 
du Nord-Est, au nord de la Sibérie, derriére des brise-glaces soviétiques. A 
eux deux, ils détruisirent cing batiments dans la région de Nauru. L’Orion ne 
devait plus en couler qu’un nouveau, le Chaucer, dans |’Atlantique, peu de 
temps avant d’atteindre Bordeaux. 

Le livre est intéressant, le récit assez vivant. I] faut cependant déplorer que 
le traducteur, ignorant les termes maritimes, l’ait rendu parfois pénible a lire. 


R. Jovan. 


(1) Enrurcn et Weruenr, « Orion », navire corsaire. 
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*BarkEr (Ralph). — Down in the drink. 
True stories of the Goldfish Club, Lon- 
don, Chatto and Windus, 1955, in-8°, 
253 p., ill. 
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(1) N. B. — Un astérisque précéde les notices d’ouvrages. Cette rubrique biblio- 
graphique est réguliérement assurée par les soins de la Bibliothéque de Documentation 
internationale contemporaine sous le contréle de F. DeBYsER. 
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Raum. Considérations sur le réle histo- 

rique de Hitler. 


*Hucues (Emrys). — Winston Chur- 
chill, British bulldog. His career in 
war and peace, New York, Exposition 
Press, 1955, in-8°, 360’p., ill. 
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pp. 267-269. 


Teske (Hermann). — Die Bedeutung 
der Eisenbahn bei Aufmarsch, Ver- 
teidigung und Ruckzug einer Heeres- 
gruppe. Dargestellt an der deutschen 
Operation « Zitadelle » gegen Kursk 
und ihre Auswirkungen im Sommer 
1943, Allg. schw. mil. Zt., févr. 1955, 
pp. 120-135. 


Traonmi.in (A.). — Missions et organi- 
sation des forces sous-marines, R. 
mar., juin 1955, pp. 720-736, cartes, 
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OPERATIONS 


*Apami Roox (Tomaso). — In armi sul 
mare. Vicende di uomini e di navi du- 
rante la guerra, Livorno, Soc. ed. Tir- 
rena, 1955, in-8°, 333 p. 

Souvenirs de combat d’un marin em- 
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20 févr. 1955, pp. 10. 
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écrite par un de leurs « staff officers ». 


Unveruitt (Rev. M. L.), Waters (Syd- 
ney D.), Ross (Squadron Leader J. M. 
S.), Winnatt (Rev. N. E.). — New 
Zeeland Chaplains in the Second World 
War, Wellington, War History Branch 
of Internal Affairs, 1950, in-8°, xvu- 
188 p. 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


Aset (Elie). — Yalta papers : the major 
decisions and how they were reached, 
N. Y. Times (Weekly Review), 20 mars 
1955, p. 5. 


Considérations sur la publication des 
documents inédits faite par le State 
Depart. 


Duutes (Foster Rea), Ripincer (Gerald 
E.). — The Anti-colonial policies of 
Franklin D. Roosevelt, Polit. sc. 
quart., mars 1955, pp. 1-18. 


Haytocx (John). — Greek ally, Euro- 
pean, févr. 1955, pp. 26-32. 
L’attitude des Alliés et en particu- 

lier de la Grande-Bretagne envers la Gréce 

a la fin de la deuxiéme guerre mon- 

diale. 


Herrscuart (H.). — Zur Dokumenta- 
tion von Jalta, Militdrpolit. Forum, 
mai 1955, pp. 21-31. 


Hupson (G. F.). — Yalta, Twentieth 
Cent., mai 1955, pp. 393-404. 


Mac Arthur’s statement on the Yalta 
Conference, N. Y. Times, 24 mars 
1955, p. 3. 


Se défend d’avoir été mélé directement 
ou indirectement aux décisions de Yalta. 
I] était, quant 4 lui, hostile 4 l’interven- 
tion de l’U. R.S. 5S. contre le Japon qu’il 
estimait virtuellement vaincu dés le 


21 sept. 1944. 


O.urvier (G.). — Le drame de Yalta, 
Def. Occid., avril 1955, pp. 18-22. 


Pese (Walter Werner). — Hitler und 
Italien 1920-1926, Véierteljahrsh. f. 





Zeitgeschichte, avril 1955, pp. 113-127. 
D’aprés des sources peu connues ou 
inédites. 

Scumipt-Pauti (Edgar v.). — Finf Mi- 
nuten vor Zw6lf. Die Kapitulation in 
Italien, Wiking-Ruf, juin 1955, pp. 6- 
12, ill., fac-sim. 

Le réle du général des Waffen-SS. 

Karl Wolff dans la capitulation des trou- 

pes allemandes en Italie. 


Scumitt (Bernadotte E.). — Italian di- 
plomacy 1939-41, J. of Modern Hist., 
juin 1955, pp. 169-174. 

Analyse critique des Documenti diplo- 
matici, des études de Mario Toscano et 
de témoignages divers. 


Stupnitz (H. G.). — Wie der Frieden 
verloren wurde, Aussenpolitik, avril 
1955, pp. 253-262. 


D’aprés les mémoires de W. Churchill. 


Un document publié par Berne : Roose- 
velt n’a jamais demandé a la Suisse le 
libre passage pour les armées alliées, 


Monde, 9 avril 1955, p. 3. 


Texte de la lettre adressée au Prési- 
dent du Conseil fédéral, Edouard von 
Steiger, le 19 janv. 1945. 


ViatTeE (A.). — Dix ans aprés Yalta, Vie 
intell., mai 1955, pp. 104-106. 


[ViexkeE (B. H. M.).] — De Documenten 
van Yalta, Intern. Spectator, 22 mai 
1955, pp. 263-291. 


PRISONNIERS ET DEPORTES 


*Brevi (Giovanni). — Russia 1942-1953. 
Redazione di Franco Di Bella. — Mi- 
lano, Garzanti, 1955, in-8°, 236 p., 
phot. et cartes. 

Le sort des prisonniers italiens en 

U. R.S.S. par un ancien auménier de la 

Division Julia. 


*De Martino (Gaetano). —: Dal carcere 
di San Vittorio ai « Lager » tedeschi. 
Sotto la sferza nazifascista. 2° ed., Mi- 
lano, La Prora, 1955, in-8°, 221 p. 
Souvenirs d’un résistant arrété par la 

milice fasciste de Salo, puis livré aux Al- 

lemands et déporté 4 Mauthausen. 


* JEFFREY (Betty). — White coolies, Lon- 
don, Angus and Robertson, 1955, 
in-8°, 204 p. 

Souvenirs d’une religieuse prisonniére 


des Japonais, 1942. 
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*Reoinato (Enrico). — Dodici anni di 
prigionia nell’U. R. S. S. Milano, Gar- 
zanti, 1955, in-8°, 252 p. 

Souvenirs d’un officier-médecin italien 
capturé en 1942 sur le front russe. 


*Simmons (Gessie Elizabeth). — While 
history passed. Foreword by Colonel 
A. M. Sace, L., Heinemann, 1955, 
in-8°, 131 p. 

Souvenir d’une religieuse prisonniére 

des Japonais, 1942. 


*Younce (Scotty). — Descent into dan- 
ger. Presented by Gordon Tuomas, 
London, Allan Wingate, 1955, in-8°, 
240 p. 

Souvenirs d’un aviateur tombé chez 
les Russes. 


LES SERVICES SECRETS 
ET LA PROPAGANDE 


*BeERGIER (Jacques). — Agents secrets 
contre armes secrétes, Paris, Arthaud, 
1955, in-8°. 

Peenemiinde et la Résistance. 


Deses (L.). — Die Spionage im Zweiten 
Weltkrieg, Wiking- Ruf, mars, avril 
et mai 1955. 


*FuLier (Jean Overton). — No 13 Bob, 
New York, Little, Brown and (C9, 
1935, in-8°, 240 p. 

La lutte de I’Intelligence Service 
contre l’espionnage allemand. 


Sincer (Kurt). — El papel esencial de 
Ruth Kuehn en la batalla de Pearl 
Harbour, Bohemia (La _ Havane), 
24 avr. 1955, pp. 8-9 et 131-132. 
Histoire de la famille Kuehn établie 

aux iles Hawai et qui travaillait en 1941 

pour les Services secrets japonais. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS 


*Benton (Wilbourn E.), Grimm (Geor- 
ge) eds. — Nuremberg : German views 
on war trials, Dallas, Southern metho- 
dist Univ. Press, 1955, in-8°, 239 p. 
Recueils d’articles écrits par des pro- 

fesseurs et des juristes allemands. 


Srassex (Paul). — Der Untergang der 
« Cap Arcona », Vorwarts, 6 mai 1955, 
p- 9. 


Le bombardement dans la baie de Lu- 
beck du navire chargé de détenus éva- 
cués de divers camps, par un rescapé. 





IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


ALLEMAGNE 


Bucuueim (Hans). — Die S. S. in der 
Verfassung des Dritten Reiches, Vier- 
teljahrsh. f. Zeitgeschichte, avril 1955, 
pp. 127-158. 


*De tp (Alfred), S. J. — Kdadmpfes-Beter- 
Zeuge. Letzte Briefe und Beitrdge von 
Freunden, Berlin, Morus-Verl., 1955, 
in-8°, 118 p. 

L’auteur fut impliqué dans la conju- 
ration du 20 juillet. 


*Die deutsche Industrie im Kriege 1939- 
1945, hrg. vom Deutschen Institut 
fir Wirtschaftsforschung, Berlin-Dah- 
lem. Mit einem Vorw. von Prof. 
Dr. Ferdinand FriepEenssBurG, Ber- 
lin, Duncker u. Humblot, 1954, in-8°, 
216 p. 

Bibl. pp. 212-214. 


Euruarpt (Arthur). — Das Erbe, Na- 
tion Eur., mai 1955, pp. 3-5. 


L’héritage de Hitler. 


Eick (Jiirgen). — Hitler und die Indus- 
trie, Frankf. Allg., 21 avril 1955, p. 1. 
D’aprés l’ouvrage de Louis P. Loch- 

ner, Tycoons and Tyrant, Chicago, 1955. 


*Haticarten (Georges W. F.). — Hit- 
ler, Reichswehr und Industrie. Zur 
Geschichte der Jahre 1918-1933, Frank- 
furt a. M., Europaische Verlagsanst., 
1955, in-8°, 139 p. 


*HamMeErR (Walter). — Theodor Hau- 
bach zum Geddchinis, Frankfurt a. M.,. 
Europaische Verlagsanst., 1955, in-8°. 
Theodor Haubach, membre du « cercle 

de Kreisau », exécuté par les nazis. 


Kemmericu (Max) Oberst a. D. — 
200 Jahre : Mannerstolz vor K6nigs- 
thronen (Von Seydlitz bis Guderian), 
Militadrpolit. Forum, mai 1955, pp. 11- 
21. 


Généraux allemands en opposition 
avec leur gouvernement du xvi1i® siécle 
a 1945. 


*Matruias (Erich). — Die deutsche? So- 
zialdemokratie und der Osten (1914- 
1945). Eine Ubersicht, Tibingen, Ar- 
beitsgemeinschaft f. Osteuropafors- 
chung, 1954, in-8°, 128 p. 


*Mayer (Milton), They thought they 
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were free : the Germans 1933-45, Chi- 

cago, University of Chicago Press, 

1955, in-8°, 357 p. 

Comment les Allemands acceptérent 
et supportérent le nazisme, par un jour- 
naliste juif d’origine allemande. 


*Rangliste des Deutschen Heeres 1944-45. 
Dienstalterliste T und S der Generale 
und Statsoffiziere des Heeres vom 1. 
Mai 1944 mit amitlich belegbaren Nach- 
trdgen bis Kriegsende und Stellen- 
besetzung der héheren Kommandobe- 
hérden und Divisionen des Deutschen 
Heeres am 10 Juni 1944, hrg. von 
Wolf Keiric, Bad Nauheim, H. H. 
Podzun, 1955, in-8°, 408 p. 
Composition des forces terrestres alle- 

mandes avant et aprés le débarquement 

allié. 


S. — Die Waffen-SS als Teil der ehema- 
ligen Kriegs-Wehrmacht. Eine Ant- 
wort an das Institut fir Zeitge- 
schichte, Wiking-Ruf, juin 1955, 
pp. 13-15 et 18. 

Réfutation de l’article de H. Buch- 
heim, « Die SS in der Verfassung des 
Dritten Reiches », dans Vierteljahrsh. f. 
Zeitgeschichte, avril 1955. 


Sanpen (Heinrich). — Zum zehnten 
Jahrestag, Nation Eur., mai 1955, 
pp. 5-9. 

Apologie de Hitler a l’occasion du 
dixiéme anniversaire de sa mort. 


*SeaBuryY (Paul). — The Wilhelm- 
strasse. A study of German diplomats 
under the nazi Regime, London, Cam- 
bridge University Press, 1955, in-8°, 
x1v-217 p. 


Siemens Nutzniesser des zweiten Welt- 
krieges, Berichte d. dt. Wirtschafts- 
institut, 1€F avril 1955, pp. 5-9. 


*SteinweEG (Giinther). — Die deutsche 
Handelsflotie im zweiten Weltkrieg. 
Aufgaben und Schicksal, Géttingen, 
O. Schwartz, 1955, in-8°, 178 p. 


TrEvE (Wilhelm). — Gummi in Deutsch- 
land zwischen 1933 und 1945, Wehr- 
wissenschaftl. Rundsch., avril 1955, 
pp. 169-186. 


Vor zehn Jahren. Dokumentarchronik. 
April-Mai 1945, Dekumentat. d. Zeit., 
15 avril 1955, col. 6910-6920, cart. 
Revue de presse (alliée et allemande) 

des mois d’avril et mai 1945. 


Vor zehn Jahren : Zusammenbruch. Do- 
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kumente und berichte aus den letzen 
Kriegswochen, Frankf. Allg. Zig., 
7 mai 1955. Wochenausg., pp. 3-6. 


*WeinxaurFr (Hermann). — Die Mili- 
tdropposition gegen Hitler und das Wi- 
derstandsrecht, Bonn, Bundeszentrale 
f. Heimatdienst, 1954, in-8°, 27 p. 


*Winzer (Otto). — Zwélf Jahre Kampf 
gegen Faschismus und Krieg. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der kommunistis- 
chen Partei Deutschlands 1933 bis 
1945, Berlin, Dietz, 1955, in-8°, 276 p., 
fac-sim. 


*ZELLER (Eberhard). — Geist der Frei- 
heit. Der Zwanzigste Juli (2. Durch- 
gesch. u. verm. Aufl.), (Miinchen), 
H. Rinn (1954), in-8°, 455 p. 


BELGIQUE 


[Numéro spécial sur la Résistance 
belge.] L’ Armée, la nation, 1° avril 
1950, pp. 1-20, ill. 


DANEMARK 


*Buscuarpt (Leo), Fasritius (Albert), 
TonneEsEN (Helge). — Besaettelsesti- 
dens illegale Blade og Boger, 1940- 
1945, Copenhague, Kongelige Biblio- 
tek, 1954, in-8°, 201 p. ‘ 
Bibliographie de journaux et livres 

clandestins au Danemark. 


FRANCE 
ET UNION FRANCAISE 


Apurement des compabilités de guerre 
et réglement définitif des budgets des 
exercices de 1939 A 1946, Stat. Etudes 
fin., n° 75, suppl. mars 1955, pp. 275- 
316, tableaux. 

Budgets (recettes et dépenses par an- 

nées de 1939 a 1946). 


*Farmer (Paul). — Vichy political di- 
lemma, New-York, Columbia Univ. 
Press, 1955, in-8°, 382 p., bibl. 


Les finances publiques de 1938 a 1944, 
Stat. Etudes fin., suppl. n° 77, mai 
1955, pp. 503-530, tableaux. 
Finances de la guerre et de l’occupa- 

tion, avec un appendice sur les finances 

de la France libre. 


*Hupp.eston (Sisley). — France, the 
tragic years 1939-1947 ; an eye-witness 
account of war, occupation and libera- 
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tion, New York, Devin-Adair, 1955, 
in-8°, 384 p., ill. 


SapaTiER (général G.). — Une date 
charniére dans l’histoire de la pénin- 
sule : le 9 mars 1945 en Indochine, 
Monde, 10 mars 1955, p. 4. 


*SaBILLE (Jacques). — Les Juifs de Tu- 
nisie sous Vichy et l’occupation. Pré- 
face de Daniel Mayer, Paris, Editions 
du Centre, 1955, in-8°. 


*Serant (Paul). — Les « Inciviques », 
Paris, Plon, 1955. 
Roman. 

*Trucuet (André). — L’armistice de 


1940 et Afrique du Nord. Préface de 
Louis Marin, Paris, P. U. F., 1955, 
in-8°, 424 p. (Esprit de la Résistance.) 


GRECE 


*ScHRAMM VON THADDEN (Ehrengard). 
— Griechenland und die Grossmdchte 
im Zeiten Weltkrieg, Wiesbaden, 
Steiner, 1955, in-8°, VI, 244 p. 
(Ver6ffentlichungen d. Inst. f. europ. 

Geschichte. Mainz. Band. 9.) 

Bibl., pp. 235-238. 


ITALIE 


BacciacaLupri (Giuseppe). — Rap- 
porto finale sull’attivita svolta dal 
C. L. N. Alta Italia in favore di ex- 
prigionieri di guerra alleati, Mov. di 
Liberaz. in Italia, nov. 1954, pp. 3-31, 
Rapport du 1° févr. 1946 conservé 

aux archives de l'Institut national pour 

V’histoire du Mouvement de libération 

en Italie. 


*Baccino (Renzo). — Contributo alla 
storia della Resistenza di Genova « Os- 
tinato rigore », Genova, Stab. Graf. 
Saga Reale, 1955, in-8°, 184 p. 
(Sotto gli auspici del Comune di Ge- 

nova e a cura dell’Istituto Storico della 

Resistenza in Liguria.) 


*Bartacuia (Roberto), Garrirano (Giu- 
seppe). — Breve storia della Resistenza 
Italiana, Milano, Einaudi, 1955, in-16, 
337 p. 

Revision de l’édition de 1953 avec des 
chapitres nouveaux. 


*CALAMANDRE!I (Piero). — Uomini e 


citta della Resistenza, Bari, Laterza, 
1955, in-8°, 290 p. 
Recueil des écrits de l’auteur sur la 
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résistance depuis la libération de Flo- 
rence. 


Catratano (Franco). — Resistenza ed 
alleati nei primi mesi di vita del 
C. L. N. A. I., Mov. di Liberazione in 
Italia, nov. 1954, pp. 32-50. 


*Cavatii (D. Giuseppe). — Il Calvario 
di due ammiragli. Ricordi d’un com- 
pagno di carcere, Parma, off. graf. 
Fredching, 1954, in-8°, 183 p. 

I] s’agit des amiraux Campioni et 
Mascherpa, respectivement gouverneurs 
de Rhodes et de Leros, fusillés 4 Parme 
en 1944. 


*Il Contributo di Mondovi alla lotta di 
Liberazione. Collana di Quaderni della 
Resistenza diretta da Luigi Tozzi. 
N° I, Aprile 1955, Mondovi, Tip. Mar- 
tini, 1955, in-8°, 111 p. 


*Il Contributo socialista nella Resistenza 
in Piemonto 1943-1945. A cura di Do- 
menico Zucaro, Torino, Stab. tip. 
Teatrale e commerciale, 1955, in-8°, 
158 p. 


La Liberazione. Il Ponte, avril-mai 1955, 

pp. 465-707. 

Numéro spécial préfacé par Ferruccio 
Parri, écrit par divers auteurs : essais 
littéraires et historiques sur la résis- 
tance en Italie avec, en outre, des ar- 
ticles de Vercors et d’Albert Camus. 


*Lerr (Gordon). — Rossano. An adven- 
ture of the Italian Resistance. With a 
foreword by Frya Srarti. — Lon- 
don, Hodder and Stoughton, 1955, 
in-8°, 223 p. 


Loneo (Luigi). — L’attualita degli inse- 
gnamenti politici della Resistenza, 
Rinasciia, févr. 1955, pp. 80-83. 


Lussu (Emilio). — Diplomazia clandes- 
tina (14 giuguo 1940-25 luglio 1943 
[suite et fin], Ponte, mars 1955, 
pp. 340-358. 

Prise de contact d’un socialiste italien 
avec les milieux antifascistes en France 
et en Angleterre pendant la guerre. 


*Mosconi (Mario) [Egisto]. — Mai piu 
come allora. Cento giorni alla polizia 
criminale fascista, Venezia, Ist. tip. 
editoriale, 1955, in-8°, 94 p. 

Souvenirs de résistance et de prison 

(Padoue). 


Nitti (Francesco). — Chronache dell’oc- 
cupazione in Lucania. — ‘Le giornate 
di Rionero in Vulture (Settembre 
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1943), Mov. di Lib. in Italia, nov. 
1954, pp. 51-59. 


Puccini (Mario). — Al tempo della Re- 
sistenza. Una notte da Kok, narra- 
tiva, Rinascita, févr. 1955, pp. 97-100. 


[La Resistenza in Italia.] Civitas, avril 
1955. 


Numéro consacré a la Résistance ; ar- 
ticles de divers auteurs : Il significato 
della Resistenza, par F. Tavian1; Valori 
morali della Resistenza, par F. Satvi; 
La D. C. come forza politica nella Resis- 
tenza, par A. Marazza ; Organizzazione 
della lotta partigiana, par R. Caporna; 
I volontari della liberta, par A. FEr- 
RANDO; La partecipazione dell’esercito 
italiano alla guerra di Liberazione, par 
A. Scatin1; Le « quattro giornate » di 
Napoli, par A. R. JERvoLINo, etc... 


Satvapori (Massimo). — Quando I’Ita- 
lia era divisa in due. Alleati e parti- 
giani, Mondo, 3 mai 1955, pp. 3-4. 


Les missions de contact entre les 
Anglo-Américains et les forces partisanes 
de I’Italie occupée par les Allemands. 


Satvemini (Gaetano). — Nuova luce 
sull’affare Matteotti. Ponte, mars 
1955, pp. 305-320. 


Commentaires du témoignage du pré- 
sident Mauro Del Giudice paru aprés sa 
mort sous le titre « Cronistorio del Pro- 
cesso Matteotti, note e ricordi ». 


*Tasca (Angelo). — Per una storia poli- 
tica del fuoriscitisme, Estratto da Iti- 
nerari-Genova, 1954, n°® 9-10 et 11, 
36 p. 


25 Aprile 1945, Rinascita, avril 1955, nu- 
méro spécial, préface par Palmiro To- 
GLIATTI, pp. 202-328. 

Numéro entiérement consacré a la Ré- 
sistance et 4 la Libération en Italie, par 
de nombreux auteurs, articles accompa- 
gnés de documents : 1) Conditions inter- 
nationales de l’insurrection; 2) La si- 
tuation militaire en Italie; 3) La lutte 
pour l’unité dans le contraste des ten- 
dances politiques; 4) Batailles et vic- 
toires qui préparérent 1|’insurrection ; 
5) La politique économique du C. L. N. 
dans les zones libérées par les partisans ; 
6) Les combats du mois d’avril; 7) La 
sauvegarde des installations industriel- 
les ; 8) Ignominie et fuite des fascistes. 


JAPON 


*Ostwatp (Paul). — Japans Weg von 








Genf nach San Franzisko (1933-1950), 
Stuttgart, W. Koblhammer, 1955, 
in-8°, 124 p. 


POLOGNE 


A propos de la bataille de Varsovie : une 
déclaration du maréchal Rokossowski, 
Monde, 27 avril 1955, p. 1. 

Cf. Réponse du général Bor Komo- 

rovski, Monde, 28 avril 1955, p. 3. 


*Mark (Bernard). — L’insurrection du 
ghetto de Varsovie. Adaptation par 
Jean Noaro, Paris, Editions sociales, 
1955, in-8°, 243 p. 


*Mazor (Michel). — La Cité engloutie. 
Souvenirs du ghetto de Varsovie. Pré- 
face de Marius Movuret, Paris, Edi- 
tions du Centre, 1955, in-8°, 


ROUMANIE 


*Prost (Henri). — Destin de la Rouma- 
nie (1918-1954). Préface d’Albert 
Mousset, Paris, Berger-Levrault, 
1954, in-8°, 279 p., carte. 


SUISSE 


Maetzke (Ernst-Otto). — Grundziige 
der schweizerischen Presse-Kontrolle 
im Zweiten Weltkrieg, Vierteljahrsh. 
f. Zeitgeschichte, avril 1955, pp. 177- 
184. 


TCHECOSLOVAQUIE 


Brice: (J. W.). — Vor Zehn Jahren in 
der Slowakei. Ein unbekanntes Kapi- 
tel kommunistischen Verrats, Zu- 
kunft, sept. 1954, pp. 253-259. 

La révolte contre l’occupant en Slova- 

quie (aodt-oct. 1944). 

Gosrorovski (Milos). — Slovenské na- 
rodné povstanie roku 1944. (L’insur- 
rection nationale slovaque de 1944), 
Ceskoslov. casopis historicky, 1954, IV, 
pp. 573-598. 


TURQUIE 


*JAscuxe (Gotthard). — Die Tiirkei in 
den Jahren 1942-1951. Geschichtska- 
lender, Wiesbaden, Harrassowitz, 
1955, in-8°, VIII, 196 p. 


U. R. S. S. 


*Armstrone (John A.). — Ukrainian 
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nationalism 1939-1945, New York, 
Columbia Univ. Press, 1955, in-8°, 
333 p. 

(Russian Institute studies.) 


*Borisov (A. D.). — Odessa-gorod geroj 
(Odessa, ville héroique), Moskva, 
Voen. izdat., 1954, in-8°, 80 p., ill., 
cartes dans le texte et hors texte. 


*Incor (M.). — Sibirjaki-geroi Stalin- 
grad (Les Sibériens, héros de Stalin- 
grad), Moskva, Voen. izdat., 1954, 
100 p. 


*Kozevnikxov (F. I.). — Velikaja ote- 
cestvennaja vojna Sovetskogo Sojuza i 
nekotorye voprosy mezdunarodnogo pra- 
va (La grande guerré nationale de 
l'Union soviétique et quelques pro- 
blémes de droit international), Mosk- 
va, Moskov. Universitet., 1954, 219 p. 


* Sevastopol’. Sbornik literaturno-khudo- 
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zestvennykh proizvedenij o geroiceskoj 
oborone i osvobozdenii goroda russkoj 
slavy (Sébastopol. Recueil littéraire 
consacré a la défense héroique et a la 
libération de la ville glorieuse), Mosk- 
va, Voen. izdat., 1954, in-8°, 544 p., ill. 
dans le texte et hors texte. 


YOUGOSLAVIE 


Jovanovic (B.). — Srez Kolasinski u 
1941 godini (Le district de Koasin en 
1942), Vojnoistoriski glasnik, 1954, VI, 
pp. 39-63. 


Narodnooslobodilacki rat. (La guerre 
de libération nationale), Vojnoisto- 
riski glasnik, 1954, V, pp. 7-110. 


Série d’articles sur la guerre en You- 
goslavie. 
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